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Kuca ljudskih prava je Centar znanja u podrucju zastite i promicanja ljudskih prava u okviru Razvojne suradnje s
Nacionalnom zakladom za razvoj civilnog drustva.

Izdavanje ove publikacije omoguceno je financijskom podrskom Nacionalne zaklade za razvoj civilnoga drustva.
Sadrzaj ove publikacije iskljuCiva je odgovornost Kuce ljudskih prava Zagreb i nuzno ne izrazava stajaliste
donatora.

Kuéa ljudskih prava Zagreb je organizacija za ljudska prava osnovana 2008. godine kao mreZa organizacija
civilnog drudtva s ciliem zastite i promicanja ljudskih prava i temeljnih sloboda. Vizija KLJP-a je izgradnja
demokratskog, pluralistickog i inkluzivnog druStva utemeljenog na vrijednostima zastite ljudskih prava, vladavine
prava, socijalne pravde i solidarnosti. Istrazivanjem, monitoringom, javnim zagovaranjem i edukacijama, KLJP
doprinosi zastiti, promicanju, razvitku i unapredivanju ljudskih prava i temeljnih sloboda. Objavljivanjem godisnjih
pregleda stanja ljudskih prava, tematskih izvjestaja i podnesaka doprinosimo izradi kvalitetnijih zakona i javnih
politika.
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Europski sud za ljudska prava (dalje Europski sud ili Sud) putem svojih presuda i odluka tumadi
Konvenciju za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (dalje Konvencija) i uspostavlja konvencijske
standarde zastite ljudskih prava koji se primjenjuju na nacionalnoj razini. To se prvenstveno odnosi na
nacionalne sudove koji trebaju voditi rauna o sudskoj praksi Suda u vodenju postupaka i formuliranju
odluka, ali i na sva ostala drZzavna tijela koja provode postupke u kojima se odlu€uje o pravima i obvezama
pojedinaca te koja su duzna osigurati da politike i zakonodavstvo budu u cijelosti uskladeni s
Konvencijom.

Sve presude i odluke u predmetima protiv Republike Hrvatske obvezujuée su za drzavu, $to znadi da je
Republika Hrvatska duzna poduzeti sve potrebne mjere za izvrSenje pojedine presude. Stoga, presude
Suda moZemo promatrati kroz dva stadija; prvi — njezinim dono$enjem utvrduje se neka od konvencijskih
povreda, a drugi je njezina pravilna implementacija. Prema tome, donoSenje presude nije kraj kako se
¢esto u javnosti smatra i percipira, ve¢ pocetak sloZzenog procesa koji od tuZene drzave zahtijeva
identificiranje uzroka povrede, detektiranje mjera koje je nuzno provesti kako bi se otklonila povreda
konkretnog podnositelja i sprijecile iste ifili sliéne povrede u buducnosti npr. izmjena zakonodavstva,
prakse, politika itd.

Poznavanje i razumijevanje sudske prakse Europskog suda ukazuje se kao vazan ¢imbenik za pravilnu
primjenu Konvencije i konvencijskih standarda na nacionalnoj razini. Upravo iz tog razloga Kuca ljudskih
prava Zagreb izradila je pregled odabranih presuda koje su donesene ili postale kona¢ne u 2021.-2022.
godini.

Sud je u 2021. godini razmatrao 682 zahtjeva koji se tiCu Hrvatske, od kojih je 637 proglaSeno
nedopustenim ili brisano. Donio je 37 presuda (u vezi s 45 zahtjeva), od kojih su 34 utvrdile barem jednu
povredu Europske konvencije o ljudskim pravima.!

Sukladno Poslovniku Suda, svake godine vrsi se i objavljuje izbor najvaznijih predmeta koje je Sud
rieSavao u toj godini tzv. kljuéni predmeti (eng. Key cases). Osim predmeta koji ¢e biti detaljnije obradeni
u ovoj analizi svakako valja izdvajiti i sliedeée predmete iz 2021.godine:

F.O. protiv Hrvatske, br. zahtjeva 29555/13, 22. travnja 2021.

Clanak 8. Pravo na privatni Zivot

Neodgovarajuca reakcija prosvjetnih vlasti povodom prijave o maltretiranju u¢enika od strane profesora
predstavlja povredu prava na privatni Zivot: povreda

Galovi¢ protiv Hrvatske, br. zahtjeva 45512/11, 31. kolovoza 2021.

1 Preuzeto sa https://www.echr.coe.int/Documents/CP_Croatia_ENG.pdf, 05.12.2022.



https://www.echr.coe.int/Documents/CP_Croatia_ENG.pdf

Clanak 4. Protokola br. 7 Pravo da se ne bude dva puta suden ili kaznjen u istoj stvari
PrekrSajni postupci i kazneni postupak protiv podnositelja zahtjeva Cinili su koherentnu i razmjernu cjelinu
kojom je bilo omoguceno sveobuhvatno kaZnjavanje nasilja u obitelji: nema povrede

Prema podacima sa web stranice Odjela za izvrSenje presuda Europskog suda, ukupan broj predmeta
koji su u tijeku pred Odborom ministara u 2022. godini iznosi 79, od kojih su 25 klasificirani kao vodeci
(eng. Leading) predmeti. Vodeéi predmeti su oni koji ukazuju na nove sustavne i strukturne probleme koji
zahtijevaju usvajanje novih opcih mjera kako bi se izbjeglo ponavljanje kréenja koje je utvrdio Europski
sud, za razliku od “ponavljaju¢ih® (eng. Repetitive)” koji se svrstavaju u ve¢ formiranu grupu presuda iste
problematike.
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Izvor: https://www.coe.int/en/web/execution/croatia, preuzeto 14.12.2022.

Europski sud za ljudska prava dana 18. ozujka 2021. presudio je da je Republika Hrvatska podnositelju
zahtjeva povrijedila pravo na slobodu izrazavanja zajaméeno ¢lankom 10. Konvencije za zastitu ljudskih
prava i temeljnih sloboda.

CINJENICE


https://www.coe.int/en/web/execution/croatia

Podnositelj zahtjeva, aktivist za zastitu okolisa, prilikom izlaganja na jednom okruglom stolu izjavio je da
se lokalni politicar, tadasnji naCelnik op¢ine Motovun, ponaSa kao ,pravi pravcati zohar®. Zbog toga je
proglasen krivim za kazneno djelo uvrede te je kaznjen novéanom kaznom od oko 3.500,00 EUR. Govor
podnositelja zahtjeva snimljen je bez njegova znanja i objavljen je, bez njegova pristanka, na mreznim
stranicama jedne nevladine organizacije za zadtitu okoli$a. Zupanijski sud je potvrdio prvostupanjsku
presudu, a Ustavni sud je odbio podnositeljevu ustavnu tuzbu.

PRIGOVORI

Podnositelj zahtjeva prigovorio je da je njegova kaznena osuda dovela do povrede njegova prava na
slobodu izrazavanja zajamCenog c¢lankom 10. Konvencije, odnosno, da predstavlja nerazmjerno
mijeSanje u njegovo pravo na slobodu izrazavanja.

ODLUKA SUDA

Sud je ocijenio da je osuda podnositelja zahtjeva za uvredu zbog izjava danih tijekom njegova izlaganja
na okruglom stolu predstavljala mijeSanje u njegovo pravo na slobodu izraZavanja zajam¢eno ¢lankom
10. stavkom 1. Konvencije. Sukladno tome, sud je dalje ispitao je li to mijeSanje bilo zakonito, je li imalo
legitimni cilj te je li bilo nuzno u demokratskom drustvu.

Sud zakljucuje da se osuda temelji na kaznenom djelu uvrede kako je predvideno ¢lankom 199. stavkom
2. Kaznenog zakona Cime je zadovoljen kriterij zakonitosti mijeSanja. Nadalje, nije bilo sporno da je
mijeSanje u pravo podnositelja zahtjeva tezilo legitimnom cilju zastite prava drugih, odnosno Casti i
ugleda, naCelnika Opcine Motovun. Dakle, valjalo je utvrditi je li mijeSanje bilo nuzno u demokratskom
drustvu.

Sud napominje da se ovaj predmet odnosi na sukob izmedu suprotstavljenih prava, i to prava nacelnika
na ugled, koji je dio njegova privatnog Zivota, s jedne strane i prava podnositelja zahtjeva na slobodu
izraZavanja s druge strane. Prema praksi Suda u okviru ¢lanka 10. stavka 2. Konvencije ne postoji puno
prostora za ograni¢enja politickog govora ili rasprave o pitanjima od javnog interesa (Narodni List D.D.
protiv Hrvatske, stavak 60.). S tim u vezi, Sud primje€uje da je podnositelj zahtjeva, kao aktivist za zastitu
okolisa i predsjednik lokalnog ogranka politicke stranke, odrZao izlaganje na javnom skupu znanstvene
prirode, na kojem se, medu ostalim, raspravljalo o naCinu vodenja lokalne politike u podrucju okolisa.
Nadalje, nacelnik kao javna osoba trebao bi imati visi prag tolerancije prema bilo kakvoj kritici koja mu je
upucena dok je provodio lokalnu politiku (Paraskevopoulos protiv Grcke, stavak 37).

Sud je ponovio da je potrebno razlikovati izjave o Cinjenicama od vrijednosnih sudova (Morice protiv
Francuske [VV], stavak 126.) kao i to da ¢lanak 10. stiti ne samo informacije ili ideje koje su prihvatljive i
neuvredljive nego i one informacije i ideje koje ,vrijedaju, Sokiraju ili uznemiruju“ (Handyside protiv
Ujedinjenog Kraljevstva, stavak 49.).

U ovom predmetu domaci sudovi usvojili su usku definiciju toga Sto se moze smatrati prihvatljivom
kritikom, a nisu proveli analizu o tome je li izjava podnositelja zahtjeva bila vrijednosni sud te nisu ocijenili
kontekst u kojem je dana. Premda je taj izraz mogao uznemiriti nacelnika, Sud smatra da se snazna



kritika, obojena vlastitim miSljenjem podnositelja, ne moze shvatiti kao neopravdani osobni napad na
nacelnika opcine. Takoder, podnositelj je izjavu dao pred ograni¢enim brojem ljudi na znanstvenom
skupu te ju nije on u€inio dostupnom $iroj javnosti.

ZAKLJUCAK

Slijedom navedenog, Sud smatra da domaci sudovi nisu iznijeli relevantno i dostatno obrazloZenje za
mijeSanje u slobodu izrazavanja podnositelja zahtjeva niti su vodili raCuna o kriterijima utvrdenima u
praksi Suda za uspostavljanje ravnoteze izmedu te slobode i prava drugog pojedinca na poStovanje
njegova privatnog zivota. Konkretno, nisu proveli odgovaraju¢u analizu razmjernosti kako bi ocijenili
cjelokupan kontekst u kojem je upotrijeblien osporeni izraz i ton kojim je izgovoren. |z tog razloga,
prekoracili su slobodu procjene koja im je dodijeljena i nisu uspostavili razumnu ravnotezu razmjernosti
izmedu mjera kojima se ograni¢ava pravo podnositelja zahtjeva na slobodu izrazavanja i legitimnog cilja
kojem se tezilo. Stoga je do$lo do povrede ¢lanka 10. Konvencije.

STATUS IZVRSENJE PRESUDE

Ovaj predmet je oznagen kao ponavljajuci jer je dio grupe predmeta protiv RH u kojima je Europski sud
ocijenio da je mijeSanje u slobodu izrazavanja podnositelja zahtjeva zbog izreCenih kaznenih osuda bilo
nerazmjerno (Miljevié protiv Hrvatske kao vodeéi, N.S. protiv Hrvatske i Télle protiv Hrvatske). Tijekom
nadzora izvrSenja ovih presuda Odbor ministara Vije¢a Europe uocio je da domaci sudovi nailaze na
poteSkoCe pri uspostavljanju ravnoteze izmedu dva ili vise konvencijskih prava te da Cesto izricu
nerazmjerne sankcije, osobito u slu¢ajevima vezanim za klevetu i uvredu. Odbor ministara je stoga naveo
da je u tom pogledu kljuna sustavna obuka sudaca o ¢lanku 10. Konvencije i odnosu tog ¢lanka s drugim
¢lancima Konvencije. Trenutno je predmet jo$ uvijek otvoren te se Cekaju povratne informacije o
provodenju obuke sudaca.

Europski sud za ljudska prava dana 4. veljace 2021. presudio je da je doSlo do povrede ¢lanka 14. u vezi
s Clankom 1. Protokola br. 1. uz Konvenciju za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda zbog razlike u
postupanju prema podnositeljici zahtjeva kao Zeni koja je zatrudnjela putem postupka oplodnje in vitro.

CINJENICE

Podnositeljica zahtjeva se podvrgnula postupku oplodnje in vitro, a nadlezni lije¢nik preporucio joj je
mirovanje. Deset dana nakon postupka podnositeljica zahtjeva sklopila je ugovor o radu s trgovackim
drustvom sa sjediStem priblizno 360 kilometara udaljenim od njenog mjesta boravista. Mjesec dana
poslije sklapanja ugovora podnositeljica je podnijela zahtjev za naknadu place za vrijeme bolovanja zbog
komplikacija u vezi s trudno¢om nakon ¢ega je Hrvatski zavod za zdravstveno osiguranje po sluzbenoj
duznosti pokrenuo postupak preispitivanja njezinog statusa zdravstvenog osiguranja. Na kraju je njezina
prijava na zdravstveno osiguranje odbijena uz zakljuak da podnositeljica nije bila zdravstveno sposobna
zasnovati radni odnos jer se deset dana ranije podvrgnula postupku oplodnje in vitro. Smatralo se da je
njezino zasnivanje radnog odnosa bilo fiktivno i usmjereno iskljucivo na stjecanje nov€anih pogodnosti



povezanih sa statusom zaposlenih osoba, medu ostalim naknade place za vrijeme odsutnosti s posla
zbog komplikacija u vezi s trudno¢om. Sredisniji ured Hrvatskog zavoda za zdravstveno osiguranje odbio
je Zalbu podnositeljice zahtjeva smatrajuci da, iako trudnoca sama po sebi ne moZe biti razlog zbog kojeg
se ne bi zasnovao radni odnos, posebne okolnosti podnositelji¢ina predmeta ukazivale su na to da se
njezin radni odnos moZe smatrati fiktivnim i usmjerenim iskljuivo na ostvarivanje naknade place.
Podnositeljica je zatim podnijela upravnu tuzbu u kojoj je, pozivajuéi se na Konvenciju i Zakon o
suzbijanju diskriminacije, tvrdila da je Zrtva diskriminacije. Upravni sud odbio je podnositelji¢inu tuzbu
posebno istiCu¢i da podnositeljica nije bila sposobna zasnovati radni odnos na radnom mjestu koje je
zahtijevalo putovanja. Ustavni sud je odbio njezinu ustavnu tuzbu potvrdivsi utvrdenja upravnih tijela.

PRIGOVORI

Podnositeljica zahtjeva prigovorila je da je bila diskriminirana kao trudnica koja se podvrgnula postupku
oplodnje in vitro jer joj je oduzet status osiguranika po osnovi rada, u suprotnosti s ¢lankom 14.
Konvencije u vezi s ¢lankom 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju.

ODLUKA SUDA

Sud primjecuje da se samo prema zenama moze razli¢ito postupati na temelju trudnoce pa iz tog razloga
takva razlika u postupanju predstavlja izravnu diskriminaciju na temelju spola ako nije opravdana
(Napotnik protiv Rumunjske, stavak 77). Premda drZave u pravilu uzivaju Siroku slobodu procjene u
odredivanju mjera gospodarskih i socijalnih politika, kada se radi o mjerama koje uzrokuju razlike u
postupanju na temelju spola, ta sloboda je uza (Emel Boyraz protiv Turske, stavak 51.), a mjere moraju
biti ne samo prikladne za postizanje legitimnog cilja nego i nuzne u danim okolnostima.

Sud na poCetku naglaSava da se trudnoca zene kao takva ne moze smatrati prijevarnim ponaSanjem.
Nadalje, u stavku 65. presude Sud istiCe da financijske obveze koje su drZzavi nametnute tijekom trudnoce
Zene same po sebi ne mogu predstavljati dovoljno vazne razloge kojima se opravdava razlika u
postupanju na temelju spola. Prema mjerodavnom zakonodavstvu nadleZna tijela su u svakom trenutku
ovlastena provjeriti postoje li i dalje okolnosti na kojima pojedinac temelji svoj status u zdravstvenom
osiguraniju, ali Sud istodobno primje¢uje da se prema praksi Upravnog suda, na koju se pozvala Vlada,
¢ini da je takvo preispitivanje u praksi ¢esto usmjereno na trudnice i da se Zene koje su sklopile ugovor
o radu u visokom stupnju trudnoce ili s ¢lanovima uZe obitelji. Time ih se automatski svrstava u ,sumnjivu”
kategoriju radnika €iji radni odnos zahtijeva provjeru, iako prema domaéem zakonu nijedan poslodavac
ne smije odbiti zaposliti trudnicu zbog njezina stanja.

Odlu€ujuci o predmetu, sud napominje da su se domace vlasti ogranicile na zaklju¢ak da, zbog oplodnje
in vitro, podnositeljica zahtjeva nije bila zdravstveno sposobna za zasnivanje predmetnog radnog
odnosa, ¢ime su natuknule da se morala suzdrzati od stupanja u radni odnos dok joj trudnoca ne bude
potvrdena. U ovom predmetu, prilikom zasnivanja radnog odnosa, podnositeljica zahtjeva bila je svjesna
¢injenice da se podvrgnula postupku oplodnje in vitro, ali istodobno nije mogla znati je li postupak bio
uspjedan ni hoce li rezultirati trudnoéom. Stovi$e, u relevantno vrijleme nije mogla znati da ée njezina
buduca trudnoca, ako do nje uopce dode, rezultirati komplikacijama zbog kojih e joj se trebati otvoriti
bolovanje na dulje vrijeme.



Sud je u odluci izrazio zabrinutost zbog prizvuka zaklju¢ka domacih vlasti, kojim je natuknuto da zene ne
bi trebale raditi ili traziti zaposlenje tijekom trudnoce ili puke mogucnosti trudnoce. Prema misljenju Suda,
takvi rodni stereotipi predstavljaju ozbilinu prepreku postizanju stvarne materijalne ravnopravnost
spolova kao jednog od glavnih cilieva u drZzavama ¢lanicama VijeCa Europe te su u suprotnosti s
relevantnim medunarodnim standardima rodne ravnopravnosti.

ZAKLJUCAK

Sud smatra da odbijanje zapoSljavanja trudnice ili priznavanja naknade povezane s radnim odnosom
trudnici na temelju njezine trudnoce predstavlja izravnu diskriminaciju na temelju spola, a koja se ne
moze opravdati financijskim interesima drzave. Na temelju prethodno navedenog, Sud smatra da razlika
u postupanju kojoj je podnositeljica zahtjeva, kao Zena koja je zatrudnjela putem postupka oplodnje in
vitro, bila izloZena nije bila objektivno opravdana ni nuzna u danim okolnostima. Stoga je doSlo do
povrede Clanka 14. u vezi s ¢lankom 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju.

STATUS IZVRSENJA PRESUDE

Predmet je zatvoren.

Europski sud za ljudska prava dana 14. travnja 2021. presudio je da je podnositeljici zahtjeva povrijeden
proceduralni aspekt Clanka 3. u vezi s Clankom 14. Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih
sloboda.

CINJENICE

Dana 13. sijeCnja 2010. podnositeljica zahtjeva fizicki je napadnuta u no¢nom klubu u Zagrebu u kojem
je bila s nekoliko prijatelja. Podnositeljici zahtjeva prisao je M.M. koji je poceo koketirati s njom, ali ga je
ona neprestano odbijala. Kad je rekla da je ‘lezbijka’, zgrabio ju je objema rukama i gurnuo u zid. Zatim
ju je poeo udarati po cijelom tijelu, a kad je pala na tlo, nastavio ju je udarati nogama. Istog dana
podnositeljica zahtjeva pregledana je na odjelu hitne medicinske pomoci gdje su joj utvrdene lake tjelesne
ozljede. Policija je protiv napadaca pokrenula prekrsajni postupak zbog remecenja javnog reda i mira te
ga je prekrsajni sud proglasio krivim i izrekao mu je nov€anu kaznu u iznosu od priblizno 40,00 EUR.
Buduc¢i da policija nije pokrenula kaznenu istragu, podnositeljica je protiv napadaca podnijela kaznenu
prijavu zbog kaznenog djela pokuSaja nanoSenja teSke tjelesne ozljede i nasilniCkog ponaSanja
motiviranih obiljezjem zloCina iz mrznje te kaznenog djela diskriminacije. Drzavno odvjetnistvo odbacilo
je kaznenu prijavu podnositeljice zahtjeva uz obrazloZenje da je protiv pocinitelja ve¢ bio voden prekrajni
postupak i da bi njegov kazneni progon bio u suprotnosti s nacelom ne bis in idem. Drzavno odvjetnistvo
obavijestilo je podnositeljicu zahtjeva da moze preuzeti kazneni progon u svojstvu oStecenice kao
tuziteljice, no kazneni sud odbacio je optuznicu podnositeljice zahtjeva potvrdivsi tvrdnje Drzavnog
odvjetnitva. Rjedenje Kaznenog suda potvrdio je u zalbenom postupku Zupanijski sud 9. listopada 2012.



Ustavni je sud proglasio ustavnu tuzbu podnositeljice zahtjeva nedopustenom uz obrazlozenje da se u
pobijanim odlukama nizi sudovi nisu bavili nikakvim pravima ni obvezama podnositeljice zahtjeva.

PRIGOVORI

Podnositeljica zahtjeva prigovorila je zbog izostanka odgovaraju¢eg odgovora domacih tijela na ¢in
nasilja protiv nje koji je bio motiviran njezinom spolnom orijentacijom te se pozvala na Clanke 3., 8. i 14.
Konvencije. Sud je utvrdio da je, s obzirom na navode podnositeljice zahtjeva da je nasilje nad njom
imalo homofobne konotacije koje tijela nisu pravilno razmotrila, najprikladniji nacin postupanja bio
podvrgnuti prigovore podnositeljice zahtjeva zajednickom ispitivanju na temelju ¢lanka 3. u vezi s
¢lankom 14. Naime, diskriminirajue postupanje moze dovesti do poniZavajuéeg postupanja u smislu
¢lanka 3. kada dosegne takav stupanj teZine da vrijeda ljudsko dostojanstvo (Begheluri protiv Gruzije,
stavak 101.), Sto osobito vrijedi za nasilne zlocine iz mrznje.

ODLUKA SUDA

Kada postoji sumnja da je nasilni ¢in potaknut diskriminacijskim stavovima vazno je da nadlezna tijela
poduzmu sve kako bi istrazila moguce diskriminacijske motive. U suprotnom, tretiranje nasilja i brutalnosti
s diskriminirajuéom namjerom ravnopravno s predmetima u kojima nisu prisutni takvi elementi
predstavljalo bi zanemarivanje posebne prirode djela koja su osobito pogubna za temeljna prava
(Identoba i drugi protiv Gruzije, stavak 67.)

U mijeri u kojoj je to relevantno za ovaj predmet, Sud je do sada utvrdio povrede procesne obveze drzava
u sliede¢im okolnostima:

1. u slucaju propusta domacih tijela da poduzmu sve razumne korake kako bi djelotvorno utvrdila
je li diskriminacijski stav mogao imati ulogu u dogadajima ili ne (Segi¢ protiv Hrvatske, stavci 68.
-69.)

2. kada je zbog nedostataka u postupanju nadleznih drzavnih tijela kazneni postupak obustavljen
iz formalnih razloga, a da nadlezni kazneni sud nije utvrdio €injeni¢no stanje predmeta (Turan
Cakir protiv Belgije, stavak 80.)

3. uslucajevima ociglednog nerazmjera izmedu tezine €ina i rezultata ostvarenih na domacoj razini,
koji je poticao osjecaj da su Cinovi zlostavljanja ostali zanemareni od strane nadleznih tijela i da
je izostala djelotvorna zastita od Cinova zlostavljanja (Identoba i drugi, stavak 75.)

U Republici Hrvatskoj postoje kaznenopravni mehanizmi kojima se pojedince $titi od nasilja motiviranog
mrznjom tako da je prigovor podnositeljice procesne prirode i odnosi se na izostanak odgovarajuceg
odgovora domacih tijela na nasilan zlocin iz mrznje pocinjen protiv nje. Ve¢ neposredno nakon fizickog
napada na podnositeljicu zahtjeva, domaca tijela bila su suo¢ena s prima facie naznakama nasilja koje
je bilo motivirano spolnom orijentacijom podnositeljice. Dakle, prema domacem mjerodavnom pravu
policija je trebala podnijeti kaznenu prijavu Drzavnom odvjetnistvu, ¢ak i u sluCajevima samo laksih



tielesnih ozljeda. Umjesto podnoSenja kaznene prijave ili poduzimanja bilo kakvih daljnjih radnji radi
rasvjetljavanja moguceg obiljezja zloCina iz mrznje, policija je pokrenula prekrsajni postupak podnijevsi
optuznicu protiv M.M.-a zbog remecenja javnog reda i mira. U prekrSajnom postupku ni na koji nacin nije
se razmatralo obiljeZje zlo€ina iz mrznje u fizi€kom napadu na podnositeljicu zahtjeva niti je po€initelj bio
optuzen ili osuden na temelju bilo kakvih optuzbi povezanih s nasiliem motiviranim diskriminacijom.
Ujedno, kazna izreCena napadacu bila je o€igledno nerazmjerna teZini zlostavljanja koju je podnositeljica
zahtjeva pretrpjela $to potvrduje Cinjenica da je za zloCine iz mrZnje propisana kazna zatvora.

Vezano uz argument tuZzene drZzave da kazneni progon nije mogao biti pokrenut jer bi time doSlo do
povrede nacela ne bis in idem, Europski sud je utvrdio da nije bilo de iure prepreka da se ova situacija
ispravi obustavljanjem ili poni$tavanjem neopravdanog postupka i uklanjanjem njegovih ucinaka te
ponovnim ispitivanjem predmeta. Naime, sukladno stavku 2. ¢lanka 4. Protokola br. 7. uz Konvenciju,
predmet se mozZe ponovno razmotriti ako je u prethodnom postupku doslo do ,bitnih povreda® koje su
mogle utjecati na rieSenje predmeta. Cinjenica da nisu istrazeni motivi mrznje u nasilnom napadu kao i
to da motivi mrznje nisu uzeti u obzir pri odredivanju kazne predstavlja ,bitnu povredu® u smislu stavka
2. Clanka 4. Protokola br. 7. S tim u vezi, Sud naglaSava da su domaca tijela sama stvorila situaciju u
kojoj su nepotrebnim pokretanjem nedjelotvornog prekrSajnog postupka onemogucila da se na
odgovarajuci nacin u praksi primijene mjerodavne odredbe domaceg kaznenog zakona.

ZAKLJUCAK

S obzirom na gore navedena razmatranja, Sud utvrduje da pokretanjem nedjelotvornog prekrSajnog
postupka i posljedi¢nim pogresnim obustavljanjem kaznenog postupka iz formalnih razloga, domaca tijela
nisu na odgovarajuci i djelotvoran nacin izvrSila svoje procesne obveze na temelju Konvencije u odnosu
na nasilni napad na podnositeljicu zahtjeva motiviran njezinom spolnom orijentacijom. Stoga je doslo do
povrede Clanka 3. Konvencije u njegovu proceduralnom aspektu u vezi s ¢lankom 14. Konvencije.

STATUS IZVRSENJA PRESUDE

Predmet je oznaCen kao vodeci. U smislu pojedinacnih mjera, podnositeljici zahtjeva je isplacena
pravedna naknada. Podnositeljica je 11. svibnja 2021. podnijela zahtjev za obnovu kaznenog postupka
te se Cekaju daljnje informacije.

Od op¢ih mjera vlasti su uspostavile sveobuhvatan okvir usmjeren na borbu protiv zlo¢ina iz mrznje.
2013. godine stupile su na snagu izmjene i dopune Kaznenog zakona kojima je pojam zlo€ina iz mrznje
definiran kao otegotna okolnost za druga kaznena djela. Godine 2017. usvojene su relevantne nacionalne
strategije, a 2021. je na snagu stupio novi Protokol o postupanju u slu¢aju zlo€ina iz mrznje koji postavlja
smjernice za postupanje nadleznih tijela. Poduzete su mjere jacanja kapaciteta unutar Vladinog Ureda
za ljudska prava i prava nacionalnih manjina i policije, ukljuujuci i suradnju s relevantnim nevladinim
organizacijama. Od 2016. do 2021. provedene su opsezne mjere podizanja svijesti, ukljuCujuci treninge
za policiju, drzavne odvjetnike i suce o borbi protiv zloCina iz mrznje.



Dana 8. rujna 2022. Europski sud za ljudska prava donio je presudu u kojoj je utvrdio proceduralnu
povredu ¢lanka 3. Konvencije zbog toga Sto nadlezna domaca tijela nisu u dovoljnoj mjeri istrazila navode
Zrtve silovanja da joj njezin silovatel] prijeti smrcu tijekom ,vikend* izlazaka iz zatvora.

CINJENICE

U svibnju 2009. otac podnositeljice zahtjeva, B.S., osuden je na osam godina zatvora za kazneno djelo
silovanja pocinjeno na Stetu podnositeljice. Neutvrdenog datuma podnositeljica je saznala od svojih
rodaka da je B.S. bio odobren izlazak iz zatvora, te da ju je trazio i prijetio da ¢e ju ubiti jer je po njegovom
miSljenju ona odgovorna za njegovo zatvaranje.

Podnositeljica je kontaktirala policiju u tri odvojena navrata kako bi prijavila da joj otac prijeti. Prvi put, 11.
kolovoza 2015., nazvala je jer je mislila da je otac pobjegao iz zatvora jer je od obitelji ula da ju je trazio
i prijetio da Ce je ubiti. Policija joj je rekla da mu je bio odobren izlazak i da nema smisla sastavljati izvieSce
‘jer se zapravo nista nije dogodilo.” Zatim je 3. rujna 2015. pozvala policiju kada je vidjela oca na
autobusnom kolodvoru. Sakrila se u obliznjoj trgovini dok policija nije stigla i otpratila nju i njezinog oca
do njihovih autobusa, osiguravajuci da nema kontakta. U naknadnom policijskom izvje$¢u zabiljezeno je
da je podnositeljica zahtjeva rekla interventnim policajcima da joj je otac prijetio ubojstvom preko njezine
rodbine. Naposljetku, napisala je pisani prigovor policiji 22. rujna 2015., Zaleci se na njihov propust da
reagiraju na njezine dojave i zahtjeve za mjerama zastite. To je dovelo do interne policijske istrage,
medutim, nisu pronadeni propusti ni utvrdeni nedostaci. Niti u jednom od ova tri navrata policija nije
pokrenula izvide niti sluzbenu kaznenu istragu.

Podnositeljica zahtjeva podnijela je i ustavnu tuzbu zbog propusta domacih vlasti da ju zastite od oCevog
zastraSivanja i ponovne viktimizacije te da ucinkovito istraze njegove prijetnje, navodeéi da je bila
diskriminirana kao Zena pripadnica romske nacionalne manjine. Tuzba je proglasena nedopustenom u
prosincu 2015.

PRIGOVORI

Osobito se pozivajuéi na €lanak 3. (zabrana neCovje€nog ili ponizavajuéeg postupanja), podnositeljica
zahtjeva zalila se da je vlasti nisu uspjele zastititi od zastraSivanja njezina silovatelja i ponovne
viktimizacije te da nisu ucinkovito istrazile njegove prijetnje smréu. Takoder je ustvrdila da njezini navodi
nisu shvaceni ozbiljno zbog njezine romske nacionalnosti, Sto predstavija kr3enje ¢lanka 14. (zabrana
diskriminacije).

ODLUKA SUDA
Clanak 3

Sud je prepoznao podnositeljicu kao ,vrlo traumatiziranu mladu Zenu romskog podrijetla..., Zrtvu teSkog
seksualnog zlostavljanja od strane bliskog ¢lana obitelji u vrlo ranoj dobi“. Unato¢ tome $to nisu bile
izravne, prijetnje smrcu izazvale su intenzivan strah kod ranjive zrtve. Uzimajuci u obzir raniju traumu,
Sud smatra da prijetnje, zajedno s tjieskobom i osjecajem nemoci predstavljaju ne¢ovje¢no postupanje u
smislu ¢lanaka 3. Konvencije. Vlasti su stoga imale duznost istraziti navode podnositeljice, sukladno



nacionalnom pravu i Europskoj konvenciji. Medutim, policija nikada nije zapoCela kaznenu istragu o
navodima podnositeljice zahtjeva. Stovise, domagéa tijela predmet podnositeljice nisu sagledala kao
cjelinu, niti su poduzela bilo kakve korake za zastitu Zrtve seksualnog nasilja koja je dodatno i pripadnica
manjine, te kao takva posebno ranjiva skupina. Slijedom navedenog, Europski sud je utvrdio kako
navedeni propusti ¢ine istragu domacih tijela neu¢inkovitom i predstavljaju povredu pozitivne obveze iz
¢lanka 3. Konvencije koja namece svim drzavama strankama Konvencije provodenje ucinkovite i detaljne
istrage svih navoda o zlostavljanju ili prijetnji.

Clanak 14

Europski sud odbio je prigovor podnositeljice da se u ovom predmetu radi i o povredi prava na zabranu
diskriminacije iz ¢lanka 14. Konvencije vezano uz vodenje neucCinkovite istrage, odnosno da je istraga
bila neucinkovita zbog etnitkog podrijetla Zrtve. Europski sud je utvrdio kako u ovom predmetu nema
dovoljno materijalnih dokaza niti naCelnih statistickih pokazatelja koji bi ukazivali na Cinjenicu da su
nadlezna tijela u ovom predmetu, kao i drugim slicnim sluCajevima, Cinila odredene propuste zbog
pripadnosti Zrtve odredenoj etnickoj skupini. U svakom slucaju, Europski sud je utvrdio kako su nadlezna
tijela bila svjesna etniCke pripadnosti Zrtve te su stoga trebali poduzeti sve potrebne korake odmah i bez
odgode kako bi zastitili podnositeljicu od ponovne viktimizacije ili novog kaznenog djela.

Ovakvo shvacanje Suda problemati¢no je iz razloga §to je u praksi neizravna diskriminacija jednako
prisutna kao i izravna diskriminacija. Prema tome izravna diskriminacija ne bi trebala predstavljati uvjet
za primjenu Clanka 14. Europski centar za prava Roma, kao umje$ac u predmetu, upozorio je da su
Romkinje u nerazmjerno viSe sluCajeva zrtve nasilia nad Zenama, dok policija i druge institucije
normaliziraju njihovo zlostavljanje kao svojstveno njihovim zajednicama. Dokazi o takvom pristranom
postupanju policije su rijetki. S obzirom da se zbog stereotipa rodno uvjetovano nasilie nad romskim
djevojCicama i Zenama uglavnom zanemaruije, jos je teze pribaviti sveobuhvatne podatke o propustima
policijie da ih zastiti (stavak 74-79). Suvremeno antidiskriminacijsko pravo trebalo bi predvidjeti {j.
oCekivati nedostatak izravnih dokaza, prepoznajuci nemogucnost podnositeljice zahtjeva da ih podnese
umjesto da tu Cinjenicu koristi protiv nje. Zaklju¢no, nepostojanije izravnog dokaza ne bi trebalo sprijeciti
primjenu Clanka 14.

STATUS IZVRSENJA PRESUDE

Presuda jo$ nije postala konacéna.

Europski sud za ljudska prava 7. travnja 2022. donio je presudu kojom je utvrdio da je podnositelju
zahtjeva povrijedeno pravo na slobodu i sigurnost u postupku prisilnog smjestaja u psihijatrijsku
ustanovu, protivno €l. 5. stavku 1. i stavku 4. Konvencije za za$titu ljudskih prava i temeljnih sloboda.

CINJENICE

Pravomo¢nom presudom utvrdeno je da je podnositelj zahtjeva, kao maloljetnik, po€inio protupravna
djela sa zakonskim obiljeZjima kaznenih djela u stanju neubrojivosti te je u rujnu 2017. smjesten u



Psihijatrijsku bolnicu Rab na razdoblje od Sest mjeseci. Sukladno nalazu i misljenju vjeStakinja D.P i D.B.
izradenom u kaznenom postupku, podnositel; je bolovao od paranoidne Sizofrenije. U veljaci 2018. godine
bolnica je predlozila zamjenu prisilnog smje$taja podnositelja ambulantnim lije&enjem. Zupanijski sud u
Rijeci je povodom prijedloga odredio provodenje psihijatrijskog vjeStacenja po dr. K.R., vjestakinji koja
nije bila zaposlenica te bolnice. VjeStakinja K.R. nije mogla utvrditi da podnositelj boluje od paranoidne
Sizofrenije, ali nije mogla niti iskljuciti da on viSe ne predstavlja opasnost za okolinu zbog ¢ega je zakljucila
da je nuzno nastaviti njegovo lijecenje u psihijatrijskoj ustanovi. Zbog navedenog je sud odbio prijedlog
te podnositelju produzio prisilni smjestaj za godinu dana. Povodom Zalbe podnositelja, izvanraspravno
vijeée Zupanijskog suda u Rijeci ukinulo je prvostupanjsko rie$enje te je predmet vratilo na ponovno
odlucivanje s uputom odredivanja novog vjeStacenja. U ponovljenom postupku, bez provodenja novog
vjeStacenja, sasluSana je predstavnica bolnice V.T., vie$takinja K.R. i vietakinja D.P. Temeljem njihovih
usuglasenih misljenja Zupanijski sud je produzio prisilni smjestaj podnositelja za joS godinu dana. U
meduvremenu, podnositelj je zatrazio otpustanje iz psihijatrijske bolnice i nastavak lijeCenja na slobodi,
temeljeci svoj prijedlog na nalazu i misljenju dr. D.M. koji je privatno proveo vjeStaCenje. Nadlezni sud
proslijedio je prijedlog podnositelja psihijatrijskoj bolnici tri mjeseca kasnije, neposredno prije zakazanog
roista u velja¢i 2019. godine. Bolnica se oCitovala na njegov prijedlog i podnijela zahtjev za nastavak
bolnickog lijeCenja, pobijajuci navode sadrzane u vjeStaCenju, te navodeCi da joS nije spreman za
ambulantno lijeCenje. Podnesci bolnice uruCeni su odvjetniku podnositelja neposredno na rocistu. Na
predmetnom ro€istu zupanijski sud ponovno je odbio prijedlog podnositelja za otpuStanjem iz bolnice i
daljnjim lijeCenjem na slobodi kao i prijedlog za provodenjem novog vjeStacenja uz obrazloZenje da
postojanje pretpostavki za nastavak njegovog prisilnog smjestaja nije bilo dovedeno u pitanje. Prisilni
smjestaj podnositelja u bolnici opet je produljen za godinu dana. Po Zalbi podnositelja odluku Zupanijskog
suda potvrdio je i zalbeni sud. Ustavnu tuzbu podnositelja, Ustavni sud je ocijenio kao neosnovanu.

PRIGOVORI

Podnositelj zahtjeva prigovorio je da je njegov prisilni smjestaj u psihijatrijsku bolnicu koji je odreden
rieSenjem Zupanijskog suda u Rijeci od 13. veljade 2019. predstavijao povredu ¢lanka 5. stavka 1. |
¢lanka 6. stavka 1. Konvencije. S jedne strane, sud nije odredio novo vjeStacenje kada je odredio
nastavak njegova smjestaja, a s druge strane, sud nije podnositelju zahtjeva dostavio dva klju¢na
podneska bolnice u Rabu, ¢ime je prekrSio naCela kontradiktornog postupka i jednakosti stranaka u
postupku. Uzimajuéi u obzir svoja gore navedena utvrdenja na temelju ¢lanka 5. stavka 1., Sud je
presudio da nije potrebno odvojeno ispitivati je li u ovom predmetu doslo i do povrede ¢lanka 5. stavka
4.

ODLUKA SUDA

Clankom 5. stavkom 1. togkom (e) Konvencije dopusteno je pritvaranje ,dusevnih bolesnika” samo kada
su ispunjene i materijalne i procesne pretpostavke za takvo pritvaranje (Zagidulina protiv Rusije,stavak
54.). Sud naglaSava da se ne moZe smatrati da je liSenje slobode osobe koja se smatra duSevnim
bolesnikom u skladu s Konvencijom ako je odredeno, a da nije zatrazeno misljenje medicinskog vjeStaka
jer bilo koji drugi pristup ne pruza potrebnu zastitu od proizvoljnosti, svojstvenu ¢lanku 5. Konvencije
(Kadusic protiv Svicarske, stavak 43.). Objektivnost medicinskog vjestagenja podrazumijeva zahtjev da



je dovoljno nedavno provedeno, a ocjena toga ovisi 0 konkretnim okolnostima predmeta pred Sudom
(IInseher protiv Njemacke [VV], stavak 127.).

Analiziraju¢i mjerodavno pravo, prema Zakonu o zastiti osoba s duSevnim smetnjama, kada odlucuje o
periodi¢kom produzenju prisiinog smjestaja osobe u psihijatrijskoj ustanovi ili njezinu prijedlogu za
lije¢enje izvan bolnice, domaci sud je u pravilu obvezan pribaviti novi nalaz i misljenje od osobe koja nije
zaposlena u doti¢noj ustanovi. Iznimno, kada to nije moguce zbog kratkoce roka ili drugog objektivnog
razloga, pisani nalaz i mislienje moZze se pribaviti od osobe koja je zaposlena u ustanovi u kojoj se nalazi
pacijent, pod uvjetom da taj vjestak nije prethodno sudjelovao u odlucivanju o pacijentovom prisiinom
zadrzavanju. Sud primjeCuje da nijedan od domacéih sudova nije objasnio zaSto je bilo potrebno
zanemariti jasan i obrazloZen zahtjev podnositelja za odredivanje novog vjeStacenja i provesti izvanredni
postupak.

Unatoé ¢injenici da se taj postupak smatrao hitnim prema domacem pravu, Zupanijski sud u Rijeci gotovo
tri mjeseca nije poduzeo nikakve radnje povodom prijedloga podnositelja zahtjeva za otpust, a bolnici u
Rabu proslijedio ga je na o€itovanje neposredno prije zakazanog ro€ista. Sud ne vidi opravdanje za takvo
prekomjerno odlaganje u situaciji koja je ukljuCivala hithne domace postupke i stroge rokove. Nadalje, ¢ak
| pod pretpostavkom da su ostali uvjeti za primjenu izvanrednog postupka propisani Zakonom o zastiti
osoba s duSevnim smetnjama bili ispunjeni, sud nije pribavio mislienje vjeStaka psihijatra zaposlenog u
ustanovi u kojoj je podnositelj bio smjeSten, a koji nije prethodno odluCivao o njegovu prisiinom
zadrzavanju.

Sud ukazuje da su domacéi sudovi, nakon Sto su odbili podnositeljev zahtjev za odredivanje novog
vjeStaCenja, osim na misljenju bolnice, svoje odluke temeljili na vjeStacenjima K.R. i D.P., koja, osim §to
se prvotno nisu podudarala u pogledu podnositelieve dijagnoze, su u vrijeme odredivanja daljnjeg
prisiinog smjestaja podnositelja bila stara jednu odnosno dvije godine. U takvim okolnostima, Sud nije
uvjeren da se bilo koje od tih vjeStacenja moze smatrati i objektivnim i nedavnim u smislu sudske prakse
Suda o €lanku 5. stavku 1. tocki (e).

Pitanje je li medicinsko vjeStacenje bilo dovoljno nedavno ne moze se odgovoriti na staticki nacin, vec to
ovisi 0 konkretnim okolnostima predmeta pred Sudom (M.B. protiv Poljske, stavak 64.). U okolnostima
ovog slucaja, i kako bi pribavio najto¢nije informacije o dusevnom zdravlju podnositelja u vrijeme kada je
podnositelj podnio prijedlog za otpust, sud je trebao barem zatraZiti novo medicinsko vjeStaCenje (Ruiz
Rivera protiv Svicarske, stavak 64.).

PoloZaj podnositelja zahtjeva u postupku koji je uslijedio dodatno je bio ugroZen zbog Cinjenice da za
protuprijedlog bolnice u Rabu za nastavak prisilnog smjestaja, ni za misljenje te bolnice o njegovu
prijedlogu za otpust nije saznao prije rocista. Gore navedeni proceduralni propusti uklanjaju potrebu da
Sud ispita jesu li nacionalna tijela ispunila materijainu pretpostavku za prisilni smjestaj podnositelja
zahtjeva dokazujuci da je njegovo dudevno stanje zahtijevalo daljnje liSenje slobode.

ZAKLJUCAK



Zakljucno, Sud primjecuje da je procjena duSevnog stanja podnositelja zahtjeva u trenutku produzenja
njegova prisilnog smjestaja u cjelini donesena u postupku koji nije bio u skladu s mjerodavnim odredbama
domaceg zakonodavstva i da se nije temeljila na objektivnom i nedavnom medicinskom vjestacenju.
Stoga je doSlo do povrede €lanka 5. stavka 1. u ovom predmetu.

STATUS IZVRSENJA PREDMETA

Predmet je oznaCen kao vodeci te se oCekuje podnoSenje Akcijskog plana.

KUCA
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ZAGREB



