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Pregled odabranih presuda Europskog suda za ljudska prava protiv 
Hrvatske 2021.-2022. 
 
Europski sud za ljudska prava (dalje Europski sud ili Sud) putem svojih presuda i odluka tumaþi 
.RQYHQFLMX�]D�]DãWLWX� OMXGVNLK�SUDYD� L� WHPHOMQLK� VORERGD� �GDOMH�.RQYHQFLMD�� L� XVSRVWDYOMD� NRQYHQFLMVNH�
VWDQGDUGH�]DãWLWH�OMXGVNLK�SUDYD�NRML�VH�SULPMHQMXMX�QD�QDFLRQDOQRM�UD]LQL��7R�VH�SUYHQVWYHQR�RGQRVL�QD�
nacionalne sudove koji trebaju voditi raþuna o sudskoj praksi Suda u voÿenju postupaka i formuliranju 
odluka, ali i na sva ostala dråavna tijela koja provode postupke u kojima se odluþuje o pravima i obvezama 
pojedinaca te koja su duåna osigurati da politike i zakonodavstvo budu u cijelosti usklaÿeni s 
Konvencijom. 
 
Sve presude i odluke u predmetima protiv Republike Hrvatske obvezujuüe su za dråDYX��ãWR�]QDþi da je 
Republika Hrvatska duåQD�SRGX]HWL�VYH�SRWUHEQH�PMHUH�]D�L]YUãHQMH�SRMHGLQH�SUHVXGH��6WRJD��SUHVXGH�
Suda moåemo promatrati kroz dva stadija; prvi ± QMH]LQLP�GRQRãHQMHP�XWYUÿuje se neka od konvencijskih 
SRYUHGD��D�GUXJL�MH�QMH]LQD�SUDYLOQD�LPSOHPHQWDFLMD��3UHPD�WRPH��GRQRãHQMH�SUHVXGH�QLMH�NUDM�NDNR�VH�
þesto u javnosti smatra i percipira, veü poþetak sloåenog procesa koji od tuåene dråave zahtijeva 
identificiranje uzroka povrede, detektiranje mjera koje je nuåno provesti kako bi se otklonila povreda 
konkretnog podnositelja i sprijeþile iste i/ili sliþne povrede u buduünosti npr. izmjena zakonodavstva, 
prakse, politika itd. 
 
Poznavanje i razumijevanje sudske prakse Europskog suda ukazuje se kao vaåan þimbenik za pravilnu 
primjenu Konvencije i konvencijskih standarda na nacionalnoj razini. Upravo iz tog razloga Kuüa ljudskih 
prava Zagreb izradila je pregled odabranih presuda koje su donesene ili postale konaþne u 2021.-2022. 
godini.  
 
Osvrt na Republiku Hrvatsku 
 
Sud je u 2021. godini razmatrao 682 zahtjeva koji se tiþu +UYDWVNH�� RG� NRMLK� MH� ���� SURJODãHQR�
QHGRSXãWHQLP�LOL�EULVDQR��'RQLR�MH����SUHVXGD��X�YH]L�V����]DKWMHYD���RG�kojih su 34 utvrdile barem jednu 
povredu Europske konvencije o ljudskim pravima.1 
 
6XNODGQR�3RVORYQLNX�6XGD�� VYDNH� JRGLQH� YUãL� VH� L� REMDYOMXMH� L]ERU� QDMYDånijih predmeta koje je Sud 
UMHãDYDR�X�WRM�JRGLQL�W]Y��NOMXþni predmeti (eng. Key cases). Osim predmeta koji üe biti detaljnije obraÿeni 
u ovoj analizi svakako valja izdvojiti i sljedeüe predmete iz 2021.godine: 
 
F.O. protiv Hrvatske, br. zahtjeva 29555/13, 22. travnja 2021. 
ýlanak 8. Pravo na privatni åivot 
Neodgovarajuüa reakcija prosvjetnih vlasti povodom prijave o maltretiranju uþenika od strane profesora 
predstavlja povredu prava na privatni åivot: povreda 
 
 
Galoviü protiv Hrvatske, br. zahtjeva 45512/11, 31. kolovoza 2021. 

 
1  Preuzeto sa https://www.echr.coe.int/Documents/CP_Croatia_ENG.pdf, 05.12.2022. 

https://www.echr.coe.int/Documents/CP_Croatia_ENG.pdf


 

 

ýlanak 4. Protokola br. 7 Pravo da se ne bude dva puta suÿen ili kaånjen u istoj stvari 
3UHNUãDMQL�SRVWXSFL�L�ND]QHQL�SRVWXSDN�SURWLY�SRGQRVLWHOMD�]DKWMHYD�þinili su koherentnu i razmjernu cjelinu 
kojom je bilo omoguüeno sveobuhvatno kaånjavanje nasilja u obitelji: nema povrede 
 
3UHPD�SRGDFLPD�VD�ZHE�VWUDQLFH�2GMHOD�]D�L]YUãHQMH�presuda Europskog suda, ukupan broj predmeta 
koji su u tijeku pred Odborom ministara u 2022. godini iznosi 79, od kojih su 25 klasificirani kao vodeüi 
(eng. Leading) predmeti. Vodeüi predmeti su oni koji ukazuju na nove sustavne i strukturne probleme koji 
zahtijevaju usvajanje novih opüLK�PMHUD�NDNR�EL�VH�L]EMHJOR�SRQDYOMDQMH�NUãHQMD�NRMH�MH�XWYUGLR�(XURSVNL�
VXG��]D�UD]OLNX�RG�³SRQDYOMDMXüLK³��HQJ��5HSHWLWLYH�´�NRML�VH�VYUVWDYDMX�X�YHü formiranu grupu presuda iste 
problematike. 
 

 
Izvor: https://www.coe.int/en/web/execution/croatia, preuzeto 14.12.2022. 
 
 

Presuda Bon protiv Hrvatske (Zahtjev br. 26933/15) 

Europski sud za ljudska prava dana 18. oåujka 2021. presudio je da je Republika Hrvatska podnositelju 
zahtjeva povrijedila pravo na slobodu izraåavanja zajamþeno þODQNRP�����.RQYHQFLMH�]D�]DãWLWX�OMXGVNLK�
prava i temeljnih sloboda. 

ýINJENICE 
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3RGQRVLWHOM�]DKWMHYD��DNWLYLVW�]D�]DãWLWX�RNROLãD��SULOLNRP�L]ODJDQMD�QD�MHGQRP�RNUXJORP�VWROX�L]MDYLR�MH�GD�
se lokalni politiþDU��WDGDãQML�QDþelnik opüLQH�0RWRYXQ��SRQDãD�NDR�ÄSUDYL�SUDYFDWL�åRKDU³��=ERJ�WRJD�MH�
SURJODãHQ�NULYLP�]D�ND]QHQR�GMHOR�XYUHGH�WH�MH�NDånjen novþanom kaznom od oko 3.500,00 EUR. Govor 
podnositelja zahtjeva snimljen je bez njegova znanja i objavljen je, bez njegova pristanka, na mreånim 
VWUDQLFDPD� MHGQH�QHYODGLQH�RUJDQL]DFLMH�]D�]DãWLWX�RNROLãD�� äupanijski sud je potvrdio prvostupanjsku 
presudu, a Ustavni sud je odbio podnositeljevu ustavnu tuåbu. 
 
PRIGOVORI 
 
Podnositelj zahtjeva prigovorio je da je njegova kaznena osuda dovela do povrede njegova prava na 
slobodu izraåavanja zajamþenog þlankom 10. Konvencije, odnosno, da predstavlja nerazmjerno 
PLMHãDQMH�X�QMHJRYR�SUDYR�QD�VORbodu izraåavanja.  
 
ODLUKA SUDA 
 
Sud je ocijenio da je osuda podnositelja zahtjeva za uvredu zbog izjava danih tijekom njegova izlaganja 
QD�RNUXJORP�VWROX�SUHGVWDYOMDOD�PLMHãDQMH�X�QMHJRYR�SUDYR�QD�VORERGX�L]UDåavanja zajamþeno þlankom 
10. stavkom 1. .RQYHQFLMH��6XNODGQR�WRPH��VXG�MH�GDOMH�LVSLWDR�MH�OL�WR�PLMHãDQMH�ELOR�]DNRQLWR��MH�OL�LPDOR�
legitimni cilj te je li bilo nuåQR�X�GHPRNUDWVNRP�GUXãWYX� 
 
Sud zakljuþuje da se osuda temelji na kaznenom djelu uvrede kako je predviÿeno þlankom 199. stavkom 
2. Kaznenog zakona þLPH� MH� ]DGRYROMHQ� NULWHULM� ]DNRQLWRVWL�PLMHãDQMD��1DGDOMH�� QLMH� ELOR� VSRUQR� GD� MH�
PLMHãDQMH� X� SUDYR� SRGQRVLWHOMD� ]DKWMHYD� WHåLOR� OHJLWLPQRP� FLOMX� ]DãWLWH� SUDYD� GUXJLK�� RGQRVQR� þasti i 
ugleda, naþelnika Opüine Motovun��'DNOH��YDOMDOR�MH�XWYUGLWL� MH�OL�PLMHãDQMH�ELOR�QXåno u demokratskom 
GUXãWYX�  
 
Sud napominje da se ovaj predmet odnosi na sukob izmeÿu suprotstavljenih prava, i to prava naþelnika 
na ugled, koji je dio njegova privatnog åivota, s jedne strane i prava podnositelja zahtjeva na slobodu 
izraåavanja s druge strane. Prema praksi Suda u okviru þlanka 10. stavka 2. Konvencije ne postoji puno 
prostora za ograniþenja politiþkog govora ili rasprave o pitanjima od javnog interesa (Narodni List D.D. 
protiv Hrvatske, stavak 60.). S tim u vezi, Sud primjeüXMH�GD�MH�SRGQRVLWHOM�]DKWMHYD��NDR�DNWLYLVW�]D�]DãWLWX�
RNROLãD�L�SUHGVMHGQLN�ORNDOQRJ�RJUDQND�SROLWLþke stranke, odråao izlaganje na javnom skupu znanstvene 
prirode, na kojem se, meÿu ostalim, raspravljalo o naþinu voÿenja lokalne politike u podruþMX�RNROLãD��
Nadalje, naþHOQLN�NDR�MDYQD�RVRED�WUHEDR�EL�LPDWL�YLãL�SUDJ�WROHUDQFLMH�SUHPD�ELOR�NDNYRM�NULWLFL�NRMD�PX�MH�
upuüena dok je provodio lokalnu politiku (Paraskevopoulos protiv Grþke, stavak 37).  
 
Sud je ponovio da je potrebno razlikovati izjave o þinjenicama od vrijednosnih sudova (Morice protiv 
Francuske [VV], stavak 126.) kao i to da þODQDN�����ãWLWL�QH�VDPR�LQIRUPDFLMH�LOL�LGHMH�NRMH�VX�SULKYDWOMLYH�L�
neuvredljive nego i one informacije i ideje NRMH� ÄYULMHÿDMX�� ãRNLUDMX� LOL� X]QHPLUXMX³� �+DQG\VLGH� SURWLY�
Ujedinjenog Kraljevstva, stavak 49.). 
 
U ovom predmetu domaüL� VXGRYL� XVYRMLOL� VX� XVNX� GHILQLFLMX� WRJD� ãWR� VH�PRåe smatrati prihvatljivom 
kritikom, a nisu proveli analizu o tome je li izjava podnositelja zahtjeva bila vrijednosni sud te nisu ocijenili 
kontekst u kojem je dana. Premda je taj izraz mogao uznemiriti naþelnika, Sud smatra da se snaåna 



 

 

NULWLND��RERMHQD�YODVWLWLP�PLãOMHQMHP�SRGQRVLWHOMD��QH�PRåe shvatiti kao neopravdani osobni napad na 
naþelnika opüine. Takoÿer, podnositelj je izjavu dao pred ograniþenim brojem ljudi na znanstvenom 
skupu te ju nije on uþLQLR�GRVWXSQRP�ãLURM�MDYQRVWL�  
 
ZAKLJUýAK 
 
Slijedom navedenog, Sud smatra da domaüi sudovi nisu iznijeli relevantno i dostatno obrazloåenje za 
PLMHãDQMH� X� VORERGX� L]UDåavanja podnositelja zahtjeva niti su vodili raþuna o kriterijima utvrÿenima u 
praksi Suda za uspostavljanje ravnoteåe izmeÿX� WH� VORERGH� L� SUDYD� GUXJRJ� SRMHGLQFD� QD� SRãWRYDQMH�
njegova privatnog åivota. Konkretno, nisu proveli odgovarajuüu analizu razmjernosti kako bi ocijenili 
cjelokupan kontekst u kojem je upotrijebljen osporeni izraz i ton kojim je izgovoren. Iz tog razloga, 
prekoraþili su slobodu procjene koja im je dodijeljena i nisu uspostavili razumnu ravnoteåu razmjernosti 
izmeÿu mjera kojima se ograniþava pravo podnositelja zahtjeva na slobodu izraåavanja i legitimnog cilja 
kojem se teåLOR��6WRJD�MH�GRãOR�GR�SRYUHGH�þlanka 10. Konvencije. 
 
67$786�,=95â(1-(�35(68'( 
 
Ovaj predmet je oznaþen kao ponavljajuüi jer je dio grupe predmeta protiv RH u kojima je Europski sud 
RFLMHQLR�GD�MH�PLMHãDQMH�X�VORERGX�L]UDåavanja podnositelja zahtjeva zbog izreþenih kaznenih osuda bilo 
nerazmjerno (Miljeviü protiv Hrvatske kao vodeüL��1�â��SURWLY�+UYDWVNH�L�7|OOH�SURWLY�+UYDWVNH���7LMHNom 
QDG]RUD� L]YUãHQMD�RYLK�SUHVXGD�2GERU�PLQLVWDUD�9LMHüa Europe uoþio je da domaüi sudovi nailaze na 
SRWHãNRüe pri uspostavljanju ravnoteåe izmeÿX� GYD� LOL� YLãH� NRQYHQFLMVNLK� SUDYD� WH� GD� þesto izriþu 
nerazmjerne sankcije, osobito u sluþajevima vezanim za klevetu i uvredu. Odbor ministara je stoga naveo 
da je u tom pogledu kljuþna sustavna obuka sudaca o þlanku 10. Konvencije i odnosu tog þlanka s drugim 
þODQFLPD� .RQYHQFLMH�� 7UHQXWQR� MH� SUHGPHW� MRã� XYLMHN� RWYRUHQ� WH� VH� þekaju povratne informacije o 
provoÿenju obuke sudaca.  
 

Presuda Jurÿiý protiv Hrvatske (Zahtjev br. 54711/15) 
  
Europski sud za ljudska prava dana 4. veljaþH�������SUHVXGLR�MH�GD�MH�GRãOR�GR�SRYUHGH�þlanka 14. u vezi 
s þODQNRP����3URWRNROD�EU�����X]�.RQYHQFLMX�]D�]DãWLWX�OMXGVNLK�SUDYD�L�WHPHOMQLK�VORERGD�]ERJ�UD]OLNH�X�
postupanju prema podnositeljici zahtjeva kao åeni koja je zatrudnjela putem postupka oplodnje in vitro. 

 
ýINJENICE 

Podnositeljica zahtjeva se podvrgnula postupku oplodnje in vitro, a nadleåni lijeþnik preporuþio joj je 
mirovanje. Deset dana nakon postupka podnositeljica zahtjeva sklopila je ugovor o radu s trgovaþkim 
GUXãWYRP� VD� VMHGLãWHP� SULEOLåQR� ���� NLORPHWDUD� XGDOMHQLP� RG� QMHQRJ�PMHVWD� ERUDYLãWD�� 0MHVHF dana 
poslije sklapanja ugovora podnositeljica je podnijela zahtjev za naknadu plaüe za vrijeme bolovanja zbog 
komplikacija u vezi s trudnoüom nakon þega je Hrvatski zavod za zdravstveno osiguranje po sluåbenoj 
duånosti pokrenuo postupak preispitivanja njezinog statusa zdravstvenog osiguranja. Na kraju je njezina 
prijava na zdravstveno osiguranje odbijena uz zakljuþak da podnositeljica nije bila zdravstveno sposobna 
zasnovati radni odnos jer se deset dana ranije podvrgnula postupku oplodnje in vitro. Smatralo se da je 
njezino zasnivanje radnog odnosa bilo fiktivno i usmjereno iskljuþivo na stjecanje novþanih pogodnosti 



 

 

povezanih sa statusom zaposlenih osoba, meÿu ostalim naknade plaüe za vrijeme odsutnosti s posla 
zbog komplikacija u vezi s trudnoüRP��6UHGLãQML�XUHG�+UYDWVNRJ�]DYRGD�]D�]GUDYVWYHQR�RVLJXUDQMH�RGELR�
je åalbu podnositeljice zahtjeva smatrajuüi da, iako trudnoüa sama po sebi ne moåe biti razlog zbog kojeg 
se ne bi zasnovao radni odnos, posebne okolnosti podnositeljiþina predmeta ukazivale su na to da se 
njezin radni odnos moåe smatrati fiktivnim i usmjerenim iskljuþivo na ostvarivanje naknade plaüe. 
Podnositeljica je zatim podnijela upravnu tuåbu u kojoj je, pozivajuüi se na Konvenciju i Zakon o 
suzbijanju diskriminacije, tvrdila da je årtva diskriminacije. Upravni sud odbio je podnositeljiþinu tuåbu 
posebno istiþuüi da podnositeljica nije bila sposobna zasnovati radni odnos na radnom mjestu koje je 
zahtijevalo putovanja. Ustavni sud je odbio njezinu ustavnu tuåEX�SRWYUGLYãL�XWYUÿenja upravnih tijela. 
 
PRIGOVORI 
 
Podnositeljica zahtjeva prigovorila je da je bila diskriminirana kao trudnica koja se podvrgnula postupku 
oplodnje in vitro jer joj je oduzet status osiguranika po osnovi rada, u suprotnosti s þlankom 14. 
Konvencije u vezi s þlankom 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju. 
 
ODLUKA SUDA 
 
Sud primjeüuje da se samo prema åenama moåe razliþito postupati na temelju trudnoüe pa iz tog razloga 
takva razlika u postupanju predstavlja izravnu diskriminaciju na temelju spola ako nije opravdana 
(Napotnik protiv Rumunjske, stavak 77). Premda dråave u pravilu uåLYDMX� ãLURNX�VORERGX� SURFMHQH� X�
odreÿivanju mjera gospodarskih i socijalnih politika, kada se radi o mjerama koje uzrokuju razlike u 
postupanju na temelju spola, ta sloboda je uåa (Emel Boyraz protiv Turske, stavak 51.), a mjere moraju 
biti ne samo prikladne za postizanje legitimnog cilja nego i nuåne u danim okolnostima. 
 
Sud na poþHWNX�QDJODãDYD�GD�VH�WUXGQRüa åene kao takva ne moåH�VPDWUDWL�SULMHYDUQLP�SRQDãDQMHP��
Nadalje, u stavku 65. presude Sud istiþe da financijske obveze koje su dråavi nametnute tijekom trudnoüe 
åene same po sebi ne mogu predstavljati dovoljno vaåne razloge kojima se opravdava razlika u 
postupanju na temelju spola. Prema mjerodavnom zakonodavstvu nadleåna tijela su u svakom trenutku 
ovlaãWHQD�SURYMHULWL�SRVWRMH� OL� L�GDOMH�RNROQRVWL�QD�NRMLPD�SRMHGLQDF� WHPHOML�VYRM�VWDWXV�X�]GUDYVWYHQRP�
osiguranju, ali Sud istodobno primjeüuje da se prema praksi Upravnog suda, na koju se pozvala Vlada, 
þini da je takvo preispitivanje u praksi þesto usmjereno na trudnice i da se åene koje su sklopile ugovor 
o radu u visokom stupnju trudnoüe ili s þlanovima uåH�RELWHOML��7LPH�LK�VH�DXWRPDWVNL�VYUVWDYD�X�ÄVXPQMLYX´�
kategoriju radnika þiji radni odnos zahtijeva provjeru, iako prema domaüem zakonu nijedan poslodavac 
ne smije odbiti zaposliti trudnicu zbog njezina stanja.  
 
Odluþujuüi o predmetu, sud napominje da su se domaüe vlasti ograniþile na zakljuþak da, zbog oplodnje 
in vitro, podnositeljica zahtjeva nije bila zdravstveno sposobna za zasnivanje predmetnog radnog 
odnosa, þime su natuknule da se morala suzdråati od stupanja u radni odnos dok joj trudnoüa ne bude 
potvrÿena. U ovom predmetu, prilikom zasnivanja radnog odnosa, podnositeljica zahtjeva  bila je svjesna 
þinjenice da se podvrgnula postupku oplodnje in vitro, ali istodobno nije mogla znati je li postupak bio 
XVSMHãDQ�QL�KRüe li rezultirati trudnoüRP��âWRYLãH��X� UHOHYDQWQR�YULMHPH�QLMH�PRJOD�]QDWL�GD� üe njezina 
buduüa trudnoüa, ako do nje uopüe doÿe, rezultirati komplikacijama zbog kojih üe joj se trebati otvoriti 
bolovanje na dulje vrijeme. 



 

 

 
Sud je u odluci izrazio zabrinutost zbog prizvuka zakljuþka domaüih vlasti, kojim je natuknuto da åene ne 
bi trebale raditi ili traåiti zaposlenje tijekom trudnoüe ili puke moguünosti trudnoüH��3UHPD�PLãOMHQMX�6XGD��
takvi rodni stereotipi predstavljaju ozbiljnu prepreku postizanju stvarne materijalne ravnopravnosti 
spolova kao jednog od glavnih ciljeva u dråavama þlanicama Vijeüa Europe te su u suprotnosti s 
relevantnim meÿunarodnim standardima rodne ravnopravnosti. 
 
ZAKLJUýAK 
 
6XG�VPDWUD�GD�RGELMDQMH�]DSRãOMDYDQMD� WUXGQLFH� LOL�SUL]QDYDQMD�QDNQDGH�SRYH]DQH�V�UDGQLP�RGQRVRP�
trudnici na temelju njezine trudnoüe predstavlja izravnu diskriminaciju na temelju spola, a koja se ne 
moåe opravdati financijskim interesima dråave. Na temelju prethodno navedenog, Sud smatra da razlika 
u postupanju kojoj je podnositeljica zahtjeva, kao åena koja je zatrudnjela putem postupka oplodnje in 
vitro, bila izloåena nije bila objektivno opravdana ni nuåQD� X� GDQLP� RNROQRVWLPD�� 6WRJD� MH� GRãOR� GR�
povrede þlanka 14. u vezi s þlankom 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju. 
 
67$786�,=95â(1-$�35(68'( 
 
Predmet je zatvoren.  
 

Presuda Sabaliý protiv Hrvatske (Zahtjev br. 50231/13) 
 
Europski sud za ljudska prava dana 14. travnja 2021. presudio je da je podnositeljici zahtjeva povrijeÿen 
proceduralni aspekt þlanka 3. u vezi s þODQNRP� ���� .RQYHQFLMH� ]D� ]DãWLWX� OMXGVNLK� SUDYD� L� WHPHOMQLK�
sloboda. 
 
ýINJENICE 

Dana 13. sijeþnja 2010. podnositeljica zahtjeva fiziþki je napadnuta u noünom klubu u Zagrebu u kojem 
MH�ELOD�V�QHNROLNR�SULMDWHOMD��3RGQRVLWHOMLFL�]DKWMHYD�SULãDR�MH�0�0��NRML�MH�SRþeo koketirati s njom, ali ga je 
ona neprestano RGELMDOD��.DG�MH�UHNOD�GD�MH�µOH]ELMND¶��]JUDELR�MX�MH�REMHPD�UXNDPD�L�JXUQXR�X�]LG��=DWLP�
ju je poþeo udarati po cijelom tijelu, a kad je pala na tlo, nastavio ju je udarati nogama. Istog dana 
podnositeljica zahtjeva pregledana je na odjelu hitne medicinske pomoüi gdje su joj utvrÿene lake tjelesne 
ozljede. Policija je protiv napadaþD�SRNUHQXOD�SUHNUãDMQL�SRVWXSDN�]ERJ�UHPHüenja javnog reda i mira te 
JD�MH�SUHNUãDMQL�VXG�SURJODVLR�NULYLP�L�L]UHNDR�PX�MH�QRYþanu kaznu u iznosu od pribliåno 40,00 EUR. 
Buduüi da policija nije pokrenula kaznenu istragu, podnositeljica je protiv napadaþa podnijela kaznenu 
SULMDYX� ]ERJ� ND]QHQRJ� GMHOD� SRNXãDMD� QDQRãHQMD� WHãNH� WMHOHVQH� R]OMHGH� L� QDVLOQLþNRJ� SRQDãDQMD�
motiviranih obiljeåjem zloþina iz mrånje te kaznenog djela diskriminacije. DråDYQR�RGYMHWQLãWYR�RGEDFLOR�
je kaznenu prijavu podnositeljice zahtjeva uz obrazloåenje da je protiv poþinitelja veü bio voÿHQ�SUHNUãDMQL�
postupak i da bi njegov kazneni progon bio u suprotnosti s naþelom ne bis in idem. DråDYQR�RGYMHWQLãWYR�
obavijestilo je podnositeljicu zahtjeva da moåH� SUHX]HWL� ND]QHQL� SURJRQ� X� VYRMVWYX� RãWHüenice kao 
tuåiteljice, no kazneni sud odbacio je optuåQLFX� SRGQRVLWHOMLFH� ]DKWMHYD� SRWYUGLYãL� WYUGQMH� 'Uåavnog 
RGYMHWQLãWYD��5MHãHQMH�.D]QHQRJ�VXGD�SRWYUGLR�MH�X�åalbenom postupku äupanijski sud 9. listopada 2012. 



 

 

Ustavni je sud proglasio ustavnu tuåEX�SRGQRVLWHOMLFH�]DKWMHYD�QHGRSXãWHQRP�X]�REUD]ORåenje da se u 
pobijanim odlukama niåi sudovi nisu bavili nikakvim pravima ni obvezama podnositeljice zahtjeva. 
 

PRIGOVORI  
 
Podnositeljica zahtjeva prigovorila je zbog izostanka odgovarajuüeg odgovora domaüih tijela na þin 
nasilja protiv nje koji je bio motiviran njezinom spolnom orijentacijom te se pozvala na þlanke 3., 8. i 14. 
Konvencije. Sud je utvrdio da je, s obzirom na navode podnositeljice zahtjeva da je nasilje nad njom 
imalo homofobne konotacije koje tijela nisu pravilno razmotrila, najprikladniji naþin postupanja bio 
podvrgnuti prigovore podnositeljice zahtjeva zajedniþkom ispitivanju na temelju þlanka 3. u vezi s 
þlankom 14. Naime, diskriminirajuüe postupanje moåe dovesti do poniåavajuüeg postupanja u smislu 
þlanka 3. kada dosegne takav stupanj teåine da vrijeÿa ljudsko dostojanstvo (Begheluri protiv Gruzije, 
VWDYDN��������ãWR�RVRELWR�YULMHGL�]D�QDVLOQH�]ORþine iz mrånje. 
 

ODLUKA SUDA 
 
Kada postoji sumnja da je nasilni þin potaknut diskriminacijskim stavovima vaåno je da nadleåna tijela 
poduzmu sve kako bi istraåila moguüe diskriminacijske motive. U suprotnom, tretiranje nasilja i brutalnosti 
s diskriminirajuüom namjerom ravnopravno s predmetima u kojima nisu prisutni takvi elementi 
predstavljalo bi zanemarivanje posebne prirode djela koja su osobito pogubna za temeljna prava 
(Identoba i drugi protiv Gruzije, stavak 67.) 
 
U mjeri u kojoj je to relevantno za ovaj predmet, Sud je do sada utvrdio povrede procesne obveze dråava 
u sljedeüim okolnostima: 
 
 

1. u sluþaju propusta domaüih tijela da poduzmu sve razumne korake kako bi djelotvorno utvrdila 
je li diskriminacijski stav mogao imati ulogu u dogaÿDMLPD�LOL�QH��âHþiü protiv Hrvatske, stavci 68. 
± 69.) 

2. kada je zbog nedostataka u postupanju nadleånih dråavnih tijela kazneni postupak obustavljen 
iz formalnih razloga, a da nadleåni kazneni sud nije utvrdio þinjeniþno stanje predmeta (Turan 
Cakir protiv Belgije, stavak 80.) 

3. u sluþajevima oþiglednog nerazmjera izmeÿu teåine þina i rezultata ostvarenih na domaüoj razini, 
koji je poticao osjeüaj da su þinovi zlostavljanja ostali zanemareni od strane nadleånih tijela i da 
MH�L]RVWDOD�GMHORWYRUQD�]DãWLWD�RG�þinova zlostavljanja (Identoba i drugi, stavak 75.) 

 

8�5HSXEOLFL�+UYDWVNRM�SRVWRMH�ND]QHQRSUDYQL�PHKDQL]PL�NRMLPD�VH�SRMHGLQFH�ãWLWL�RG�QDVLOMD�PRWLYLUDQRJ�
mrånjom tako da je prigovor podnositeljice procesne prirode i odnosi se na izostanak odgovarajuüeg 
odgovora domaüih tijela na nasilan zloþin iz mrånje poþinjen protiv nje. Veü neposredno nakon fiziþkog 
napada na podnositeljicu zahtjeva, domaüa tijela bila su suoþena s prima facie naznakama nasilja koje 
je bilo motivirano spolnom orijentacijom podnositeljice. Dakle, prema domaüem mjerodavnom pravu 
policija je trebala podnijeti kaznenu prijavu DråDYQRP� RGYMHWQLãWYX�� þak i u sluþDMHYLPD� VDPR� ODNãLK�



 

 

WMHOHVQLK� R]OMHGD��8PMHVWR� SRGQRãHQMD� ND]QHQH� SULMDYH� LOL� SRGX]LPDQMD� ELOR� NDNYLK� GDOMQMLK� UDGQML� UDGL�
rasvjetljavanja moguüeg obiljeåja zloþina iz mråQMH��SROLFLMD�MH�SRNUHQXOD�SUHNUãDMQL�SRVWXSDN�SRGQLMHYãL�
optuånicu protiv M.M.-a zbog remeüHQMD�MDYQRJ�UHGD�L�PLUD��8�SUHNUãDMQRP�SRVWXSNX�QL�QD�NRML�QDþin nije 
se razmatralo obiljeåje zloþina iz mrånje u fiziþkom napadu na podnositeljicu zahtjeva niti je poþinitelj bio 
optuåen ili osuÿen na temelju bilo kakvih optuåbi povezanih s nasiljem motiviranim diskriminacijom. 
Ujedno, kazna izreþena napadaþu bila je oþigledno nerazmjerna teåini zlostavljanja koju je podnositeljica 
zahtjeva pUHWUSMHOD�ãWR�SRWYUÿuje þinjenica da je za zloþine iz mrånje propisana kazna zatvora.  
 
Vezano uz argument tuåene dråDYH�GD�ND]QHQL�SURJRQ�QLMH�PRJDR�ELWL�SRNUHQXW� MHU�EL� WLPH�GRãOR�GR�
povrede naþela ne bis in idem, Europski sud je utvrdio da nije bilo de iure prepreka da se ova situacija 
LVSUDYL� REXVWDYOMDQMHP� LOL� SRQLãWDYDQMHP� QHRSUDYGDQRJ� SRVWXSND� L� XNODQMDQMHP� QMHJRYLK� Xþinaka te 
ponovnim ispitivanjem predmeta. Naime, sukladno stavku 2. þlanka 4. Protokola br. 7. uz Konvenciju, 
predmet se moåe ponovnR�UD]PRWULWL�DNR�MH�X�SUHWKRGQRP�SRVWXSNX�GRãOR�GR�ÄELWQLK�SRYUHGD³�NRMH�VX�
PRJOH�XWMHFDWL�QD�UMHãHQMH�SUHGPHWD��ýinjenica da nisu istraåeni motivi mrånje u nasilnom napadu kao i 
to da motivi mrånje nisu uzeti u obzir pri odreÿLYDQMX�ND]QH�SUHGVWDYOMD�ÄELWQX�SRYUHGX³�X�VPLVOX�VWDYND�
2. þODQND����3URWRNROD�EU�����6�WLP�X�YH]L��6XG�QDJODãDYD�GD�VX�GRPDüa tijela sama stvorila situaciju u 
NRMRM� VX� QHSRWUHEQLP� SRNUHWDQMHP� QHGMHORWYRUQRJ� SUHNUãDMQRJ� SRVWXSND� RQHPRJXüila da se na 
odgovarajuüi naþin u praksi primijene mjerodavne odredbe domaüeg kaznenog zakona. 
 

ZAKLJUýAK 
 
S obzirom na gore navedena razmatranja, Sud utvrÿXMH� GD� SRNUHWDQMHP�QHGMHORWYRUQRJ� SUHNUãDMQRJ�
postupka i posljediþQLP�SRJUHãQLP�REXVWDYOMDQMHP�ND]QHQRJ�SRVWXSND�L]�IRUPDOQLK�UD]ORJD��GRPDüa tijela 
nisu na odgovarajuüi i djelotvoran naþLQ�L]YUãLOD�VYRMH�SURFHVQH�REYH]H�QD�WHPHOMX�.RQYHQFLMH�X�RGQRVX�
QD�QDVLOQL�QDSDG�QD�SRGQRVLWHOMLFX�]DKWMHYD�PRWLYLUDQ�QMH]LQRP�VSROQRP�RULMHQWDFLMRP��6WRJD�MH�GRãOR�GR�
povrede þlanka 3. Konvencije u njegovu proceduralnom aspektu u vezi s þlankom 14. Konvencije. 
 
67$786�,=95â(1-$�35(68'( 
 
Predmet je oznaþen kao vodeüi. U smislu pojedinaþnih mjera, podnositeljici zahtjeva je isplaüena 
pravedna naknada. Podnositeljica je 11. svibnja 2021. podnijela zahtjev za obnovu kaznenog postupka 
te se þekaju daljnje informacije. 
 
Od opüih mjera vlasti su uspostavile sveobuhvatan okvir usmjeren na borbu protiv zloþina iz mrånje. 
2013. godine stupile su na snagu izmjene i dopune Kaznenog zakona kojima je pojam zloþina iz mrånje 
definiran kao otegotna okolnost za druga kaznena djela. Godine 2017. usvojene su relevantne nacionalne 
strategije, a 2021. je na snagu stupio novi Protokol o postupanju u sluþaju zloþina iz mrånje koji postavlja 
smjernice za postupanje nadleånih tijela. Poduzete su mjere jaþanja kapaciteta unutar Vladinog Ureda 
za ljudska prava i prava nacionalnih manjina i policije, ukljuþujuüi i suradnju s relevantnim nevladinim 
organizacijama. Od 2016. do 2021. provedene su opseåne mjere podizanja svijesti, ukljuþujuüi treninge 
za policiju, dråavne odvjetnike i suce o borbi protiv zloþina iz mrånje.  
 

Presuda J.I. protiv Hrvatske (broj zahtjeva 35898/16) 



 

 

Dana 8. rujna 2022. Europski sud za ljudska prava donio je presudu u kojoj je utvrdio proceduralnu 
povredu þODQND����.RQYHQFLMH�]ERJ�WRJD�ãWR�QDGOHåna domaüa tijela nisu u dovoljnoj mjeri istraåila navode 
årtve silovanja da joj njezin silovatelj prijeti smrüX�WLMHNRP�ÄYLNHQG³�L]OD]DND�L]�]DWYRUD� 

ýINJENICE 
 
U svibnju 2009. otac podnositeljice zahtjeva, B.S., osuÿen je na osam godina zatvora za kazneno djelo 
silovanja poþLQMHQR� QD� ãWHWX� SRGQRVLWHOMLFH�� 1HXWYUÿenog datuma podnositeljica je saznala od svojih 
roÿaka da je B.S. bio odobren izlazak iz zatvora, te da ju je traåio i prijetio da üe ju ubiti jer je po njegovom 
PLãOMHQMX�RQD�RGJRYRUQD�]D�QMHJRYR�]DWYDUDQMH�  
 
Podnositeljica je kontaktirala policiju u tri odvojena navrata kako bi prijavila da joj otac prijeti. Prvi put, 11. 
kolovoza 2015., nazvala je jer je mislila da je otac pobjegao iz zatvora jer je od obitelji þula da ju je traåio 
i prijetio da üH�MH�XELWL��3ROLFLMD�MRM�MH�UHNOD�GD�PX�MH�ELR�RGREUHQ�L]OD]DN�L�GD�QHPD�VPLVOD�VDVWDYOMDWL�L]YMHãüe 
³MHU� VH� ]DSUDYR� QLãWD� QLMH� GRJRGLOR�´� =DWLP� MH� ��� UXMQD� ������ SR]YDOD� SROLFLMX� NDGD� MH� YLGMHOD� RFD� QD�
autobusnom kolodvoru. Sakrila se u obliånjoj trgovini dok policija nije stigla i otpratila nju i njezinog oca 
do njihovih autobusa, osiguravajuüi da nema kontaNWD��8�QDNQDGQRP�SROLFLMVNRP�L]YMHãüu zabiljeåeno je 
da je podnositeljica zahtjeva rekla interventnim policajcima da joj je otac prijetio ubojstvom preko njezine 
rodbine. Naposljetku, napisala je pisani prigovor policiji 22. rujna 2015., åaleüi se na njihov propust da 
UHDJLUDMX� QD� QMH]LQH� GRMDYH� L� ]DKWMHYH� ]D�PMHUDPD�]DãWLWH�� 7R� MH� GRYHOR� GR� LQWHUQH� SROLFLMVNH� LVWUDJH��
meÿutim, nisu pronaÿeni propusti ni utvrÿeni nedostaci. Niti u jednom od ova tri navrata policija nije 
pokrenula izvide niti sluåbenu kaznenu istragu. 
 
Podnositeljica zahtjeva podnijela je i ustavnu tuåbu zbog propusta domaüLK�YODVWL�GD�MX�]DãWLWH�RG�Rþevog 
]DVWUDãLYDQMD� L� SRQRYQH� YLNWLPL]DFLMH� WH� GD� Xþinkovito istraåe njegove prijetnje, navodeüi da je bila 
diskriminirana kao åena pripadnica romske nacionalne manjine. TuåED�MH�SURJODãHQD�QHGRSXãWHQRP�X�
prosincu 2015.  
 
PRIGOVORI 
 
Osobito se pozivajuüi na þlanak 3. (zabrana neþovjeþnog ili poniåavajuüeg postupanja), podnositeljica 
zahtjeva åDOLOD� VH� GD� MH� YODVWL� QLVX� XVSMHOH� ]DãWLWLWL� RG� ]DVWUDãLYDQMD� QMH]LQD� VLORYDWHOMD� L� SRQRYQH�
viktimizacije te da nisu uþinkovito istraåile njegove prijetnje smrüu. Takoÿer je ustvrdila da njezini navodi 
nisu shvaüHQL�R]ELOMQR�]ERJ�QMH]LQH�URPVNH�QDFLRQDOQRVWL��ãWR�SUHGVWDYOMD�NUãHQMH�þlanka 14. (zabrana 
diskriminacije). 
 
ODLUKA SUDA 
 
ýlanak 3 
 
6XG�MH�SUHSR]QDR�SRGQRVLWHOMLFX�NDR�ÄYUOR�WUDXPDWL]LUDQX�PODGX�åHQX�URPVNRJ�SRGULMHWOD«��åUWYX�WHãNRJ�
seksualnog zlostavljanja od strane bliskog þODQD�RELWHOML�X� YUOR� UDQRM�GREL³��8QDWRþ WRPH�ãWR�QLVX�ELOH�
izravne, prijetnje smrüu izazvale su intenzivan strah kod ranjive årtve. Uzimajuüi u obzir raniju traumu, 
Sud smatra da prijetnje, zajedno s tjeskobom i osjeüajem nemoüi predstavljaju neþovjeþno postupanje u 
smislu þlanaka 3. Konvencije. Vlasti su stoga imale duånost istraåiti navode podnositeljice, sukladno 



 

 

nacionalnom pravu i Europskoj konvenciji. Meÿutim, policija nikada nije zapoþela kaznenu istragu o 
navodima podnositeljice  ]DKWMHYD�� âWRYLãH�� GRPDüa tijela predmet podnositeljice nisu sagledala kao 
FMHOLQX��QLWL�VX�SRGX]HOD�ELOR�NDNYH�NRUDNH�]D�]DãWLWX�årtve seksualnog nasilja koja je dodatno i pripadnica 
manjine, te kao takva posebno ranjiva skupina. Slijedom navedenog, Europski sud je utvrdio kako 
navedeni propusti þine istragu domaüih tijela neuþinkovitom i predstavljaju povredu pozitivne obveze iz 
þlanka 3. Konvencije koja nameüe svim dråavama strankama Konvencije provoÿenje uþinkovite i detaljne 
istrage svih navoda o zlostavljanju ili prijetnji. 
 
ýlanak 14 
 
Europski sud odbio je prigovor podnositeljice da se u ovom predmetu radi i o povredi prava na zabranu 
diskriminacije iz þlanka 14. Konvencije vezano uz voÿenje neuþinkovite istrage, odnosno da je istraga 
bila neuþinkovita zbog etniþkog podrijetla årtve. Europski sud je utvrdio kako u ovom predmetu nema 
dovoljno materijalnih dokaza niti naþelnih statistiþkih pokazatelja koji bi ukazivali na þinjenicu da su 
nadleåna tijela u ovom predmetu, kao i drugim sliþnim sluþajevima, þinila odreÿene propuste zbog 
pripadnosti årtve odreÿenoj etniþkoj skupini. U svakom sluþaju, Europski sud je utvrdio kako su nadleåna 
tijela bila svjesna etniþke pripadnosti årtve te su stoga trebali poduzeti sve potrebne korake odmah i bez 
RGJRGH�NDNR�EL�]DãWLWLOL�Sodnositeljicu od ponovne viktimizacije ili novog kaznenog djela. 
 
Ovakvo shvaüanje Suda problematiþQR� MH� L]� UD]ORJD�ãWR� MH�X�SUDNVL�QHL]UDYQD�GLVNULPLQDFLMD� MHGQDNR�
prisutna kao i izravna diskriminacija. Prema tome izravna diskriminacija ne bi trebala predstavljati uvjet 
za primjenu þODQND�����(XURSVNL� FHQWDU� ]D�SUDYD�5RPD��NDR�XPMHãDþ u predmetu, upozorio je da su 
5RPNLQMH� X� QHUD]PMHUQR� YLãH� VOXþajeva årtve nasilja nad åenama, dok policija i druge institucije 
normaliziraju njihovo zlostavljanje kao svojstveno njihovim zajednicama. Dokazi o takvom pristranom 
postupanju policije su rijetki. S obzirom da se zbog stereotipa rodno uvjetovano nasilje nad romskim 
djevojþicama i åHQDPD�XJODYQRP�]DQHPDUXMH��MRã�MH�WHåe pribaviti sveobuhvatne podatke o propustima 
polLFLMH� GD� LK� ]DãWLWL� �VWDYDN� ��-79).  Suvremeno antidiskriminacijsko pravo trebalo bi predvidjeti tj. 
oþekivati nedostatak izravnih dokaza, prepoznajuüi nemoguünost podnositeljice zahtjeva da ih podnese 
umjesto da tu þinjenicu koristi protiv nje. Zakljuþno, nepostojanje izravnog dokaza ne bi trebalo sprijeþiti 
primjenu þlanka 14. 
 
67$786�,=95â(1-$�35(68'( 
 
3UHVXGD�MRã�QLMH�SRVWDOD�NRQDþna. 
 

Presuda Mikliý protiv Hrvatske (Zahtjev br. 41023/19) 

Europski sud za ljudska prava 7. travnja 2022. donio je presudu kojom je utvrdio da je podnositelju 
zahtjeva povrijeÿHQR� SUDYR� QD� VORERGX� L� VLJXUQRVW� X� SRVWXSNX� SULVLOQRJ� VPMHãWDMD� X� SVLKLMDWULMVNX�
ustanovu, protivno þO�����VWDYNX����L�VWDYNX����.RQYHQFLMH�]D�]DãWLWX�OMXGVNLK�SUDYD�L�WHPHOMQLK�VORERGD� 

ýINJENICE 

Pravomoünom presudom utvrÿeno je da je podnositelj zahtjeva, kao maloljetnik, poþinio protupravna 
djela sa zakonskim obiljeåMLPD� ND]QHQLK� GMHOD� X� VWDQMX� QHXEURMLYRVWL� WH� MH� X� UXMQX� ������ VPMHãWHQ� X�



 

 

3VLKLMDWULMVNX�EROQLFX�5DE�QD�UD]GREOMH�RG�ãHVW�PMHVHFL� 6XNODGQR�QDOD]X�L�PLãOMHQMX�YMHãWDNLQMD�'�3�L�'�%��
izraÿHQRP�X�ND]QHQRP�SRVWXSNX��SRGQRVLWHOM�MH�ERORYDR�RG�SDUDQRLGQH�ãL]RIUHQLMH��8�YHOMDþi 2018. godine 
bolnica je predloåLOD�]DPMHQX�SULVLOQRJ�VPMHãWDMD�SRGQRVLWHOMD�DPEXODQWQLP�OLMHþenjem. äupanijski sud u 
Rijeci je povodom prijedloga odredio provoÿHQMH�SVLKLMDWULMVNRJ�YMHãWDþHQMD�SR�GU��.�5���YMHãWDNLQML�NRMD�
QLMH�ELOD�]DSRVOHQLFD�WH�EROQLFH��9MHãWDNLQMD�.�5��QLMH�PRJOD�XWYUGLWL�GD�SRGQRVLWHOM�EROXMH�RG�SDUDQRLGQH�
ãL]RIUHQLMH��DOL�QLMH�PRJOD�QLWL�iskljuþLWL�GD�RQ�YLãH�QH�SUHGVWDYOMD�RSDVQRVW�]D�RNROLQX�]ERJ�þega je zakljuþila 
da je nuåno nastaviti njegovo lijeþenje u psihijatrijskoj ustanovi. Zbog navedenog je sud odbio prijedlog 
te podnositelju produåLR�SULVLOQL�VPMHãWDM�]D�JRGLQX�GDQD��3RYRGRP�åalbe podnositelja, izvanraspravno 
vijeüe äXSDQLMVNRJ�VXGD�X�5LMHFL�XNLQXOR� MH�SUYRVWXSDQMVNR� UMHãHQMH� WH� MH�SUHGPHW�YUDWLOR�QD�SRQRYQR�
odluþivanje s uputom odreÿLYDQMD�QRYRJ�YMHãWDþenja. U ponovljenom postupku, bez provoÿenja novog 
YMHãWDþHQMD��VDVOXãDQD�MH SUHGVWDYQLFD�EROQLFH�9�7���YMHãWDNLQMD�.�5��L�YMHãWDNLQMD�'�3��7HPHOMHP�QMLKRYLK�
XVXJODãHQLK�PLãOMHQMD� åupanijski sud je produåLR� SULVLOQL� VPMHãWDM� SRGQRVLWHOMD� ]D� MRã� JRGLQX�GDQD��8�
meÿuvremenu, podnositelj je zatraåLR�RWSXãWDQMH�L]�SVLKLMDWULMVNH�EROQLFe i nastavak lijeþenja na slobodi, 
temeljeüL�VYRM�SULMHGORJ�QD�QDOD]X�L�PLãOMHQMX�GU��'�0��NRML�MH�SULYDWQR�SURYHR�YMHãWDþenje. Nadleåni sud 
proslijedio je prijedlog podnositelja psihijatrijskoj bolnici tri mjeseca kasnije, neposredno prije zakazanog 
roþLãta u veljaþi 2019. godine. Bolnica se oþitovala na njegov prijedlog i podnijela zahtjev za nastavak 
bolniþkog lijeþenja, pobijajuüi navode sadråDQH� X� YMHãWDþenju, te navodeüL� GD� MRã� QLMH� VSUHPDQ� ]D�
ambulantno lijeþenje. Podnesci bolnice uruþeni su odvjetniku podnositelja neposredno na roþLãWX��1D�
predmetnom roþLãWX�åXSDQLMVNL�VXG�SRQRYQR�MH�RGELR�SULMHGORJ�SRGQRVLWHOMD�]D�RWSXãWDQMHP�L]�EROQLFH�L�
daljnjim lijeþenjem na slobodi kao i prijedlog za provoÿHQMHP�QRYRJ� YMHãWDþenja uz obrazloåenje da 
SRVWRMDQMH�SUHWSRVWDYNL�]D�QDVWDYDN�QMHJRYRJ�SULVLOQRJ�VPMHãWDMD�QLMH�ELOR�GRYHGHQR�X�SLWDQMH��3ULVLOQL�
VPMHãWDM�SRGQRVLWHOMD�X�EROQLFL�RSHW�MH�SURGXOMHQ�]D�JRGLQX�GDQD��3R�åalbi podnositelja odluku åupanijskog 
suda potvrdio je i åalbeni sud. Ustavnu tuåbu podnositelja, Ustavni sud je ocijenio kao neosnovanu. 
 
PRIGOVORI  
 
3RGQRVLWHOM� ]DKWMHYD�SULJRYRULR� MH�GD� MH�QMHJRY�SULVLOQL� VPMHãWDM�X�SVLKLMDWULMVNX�EROQLFX�NRML� MH�RGUHÿen 
UMHãHQMHP�äupanijskog suda u Rijeci od 13. veljaþe 2019. predstavljao povredu þlanka 5. stavka 1. i 
þODQND� ��� VWDYND� ��� .RQYHQFLMH�� 6� MHGQH� VWUDQH�� VXG� QLMH� RGUHGLR� QRYR� YMHãWDþenje kada je odredio 
QDVWDYDN� QMHJRYD� VPMHãWDMD�� D� V� GUXJH� VWUDQH�� VXG� QLMH� SRGQRVLWHOMX� ]DKWMHYD� GRVWDYLR� GYD� NOMXþna 
podneska bolnice u Rabu, þime je SUHNUãLR� QDþela kontradiktornog postupka i jednakosti stranaka u 
postupku. Uzimajuüi u obzir svoja gore navedena utvrÿenja na temelju þlanka 5. stavka 1., Sud je 
SUHVXGLR�GD�QLMH�SRWUHEQR�RGYRMHQR�LVSLWLYDWL�MH�OL�X�RYRP�SUHGPHWX�GRãOR�L�GR�SRYUHGH�þlanka 5. stavka 
4.  
 
ODLUKA SUDA 
 
ýlankom 5. stavkom 1. toþNRP��H��.RQYHQFLMH�GRSXãWHQR�MH�SULWYDUDQMH�ÄGXãHYQLK�EROHVQLND´�VDPR�NDGD�
su ispunjene i materijalne i procesne pretpostavke za takvo pritvaranje (Zagidulina protiv Rusije,stavak 
54.). Sud QDJODãDYD� GD� VH� QH�PRåH� VPDWUDWL� GD� MH� OLãHQMH� VORERGH� RVREH� NRMD� VH� VPDWUD� GXãHYQLP�
bolesnikom u skladu s Konvencijom ako je odreÿeno, a da nije zatraåHQR�PLãOMHQMH�PHGLFLQVNRJ�YMHãWDND�
jer bilo koji drugi pristup ne pruåD�SRWUHEQX�]DãWLWX�RG�SURL]YROMQRVWL�� VYRMVWYHQX� þlanku 5. Konvencije 
�.DGXVLF�SURWLY�âYLFDUVNH��VWDYDN�������2EMHNWLYQRVW�PHGLFLQVNRJ�YMHãWDþenja podrazumijeva zahtjev da 



 

 

je dovoljno nedavno provedeno, a ocjena toga ovisi o konkretnim okolnostima predmeta pred Sudom 
(Ilnseher protiv Njemaþke [VV], stavak 127.). 
 
AnalizirajuüL�PMHURGDYQR�SUDYR��SUHPD�=DNRQX�R�]DãWLWL�RVRED�V�GXãHYQLP�VPHWQMDPD��NDGD�RGOXþuje o 
periodiþkom produåHQMX� SULVLOQRJ� VPMHãWDMD� RVREH� X� SVLKLMDWULMVNRM� XVWDQRYL� LOL� QMH]LQX� SULMHGORJX za 
lijeþenje izvan bolnice, domaüL�VXG�MH�X�SUDYLOX�REYH]DQ�SULEDYLWL�QRYL�QDOD]�L�PLãOMHQMH�RG�RVREH�NRMD�QLMH�
zaposlena u dotiþnoj ustanovi. Iznimno, kada to nije moguüe zbog kratkoüe roka ili drugog objektivnog 
UD]ORJD��SLVDQL�QDOD]�L�PLãOMHQMH�PRåe se pribaviti od osobe koja je zaposlena u ustanovi u kojoj se nalazi 
SDFLMHQW��SRG�XYMHWRP�GD�WDM�YMHãWDN�QLMH�SUHWKRGQR�VXGMHORYDR�X�RGOXþivanju o pacijentovom prisilnom 
zadråavanju. Sud primjeüuje da nijedan od domaüLK� VXGRYD� QLMH� REMDVQLR� ]DãWR� MH� ELOR� SRtrebno 
zanemariti jasan i obrazloåen zahtjev podnositelja za odreÿLYDQMH�QRYRJ�YMHãWDþenja i provesti izvanredni 
postupak. 
 
Unatoþ þinjenici da se taj postupak smatrao hitnim prema domaüem pravu, äupanijski sud u Rijeci gotovo 
tri mjeseca nije poduzeo nikakve radnje povodom prijedloga podnositelja zahtjeva za otpust, a bolnici u 
Rabu proslijedio ga je na oþitovanje neposredno prije zakazanog roþLãWD��6XG�QH�YLGL�RSUDYGDQMH�]D�WDNYR�
prekomjerno odlaganje u situaciji koja je ukljuþivala hitne domaüe postupke i stroge rokove. Nadalje, þak 
L�SRG�SUHWSRVWDYNRP�GD�VX�RVWDOL�XYMHWL�]D�SULPMHQX�L]YDQUHGQRJ�SRVWXSND�SURSLVDQL�=DNRQRP�R�]DãWLWL�
RVRED�V�GXãHYQLP�VPHWQMDPD�ELOL�LVSXQMHQL��VXG�QLMH�SULEDYLR�PLãOMHQMH�YMHãWDND�SVLKLMDWUD�]DSRVOHQRJ�X�
ustanovi u kojoj je pRGQRVLWHOM� ELR� VPMHãWHQ�� D� NRML� QLMH� SUHWKRGQR� RGOXþivao o njegovu prisilnom 
zadråavanju. 
 
Sud ukazuje da su domaüL� VXGRYL�� QDNRQ� ãWR� VX� RGELOL� SRGQRVLWHOMHY� ]DKWMHY� ]D� RGUHÿivanje novog 
YMHãWDþHQMD��RVLP�QD�PLãOMHQMX�EROQLFH��VYRMH�RGOXNH�WHPHOMLOL�QD�YMHãWDþHQMLPD�.�5��L�'�3���NRMD��RVLP�ãWR�
se prvotno nisu podudarala u pogledu podnositeljeve dijagnoze, su u vrijeme odreÿivanja daljnjeg 
SULVLOQRJ�VPMHãWDMD�SRGQRVLWHOMD�ELOD�VWDUD�MHGQX�RGQRVQR�GYLMH�JRGLQH��8�WDNYLP�RNROQRVWLPD��6XG�QLMH�
uYMHUHQ�GD�VH�ELOR�NRMH�RG�WLK�YMHãWDþenja moåe smatrati i objektivnim i nedavnim u smislu sudske prakse 
Suda o þlanku 5. stavku 1. toþki (e). 
 
3LWDQMH�MH�OL�PHGLFLQVNR�YMHãWDþenje bilo dovoljno nedavno ne moåe se odgovoriti na statiþki naþin, veü to 
ovisi o konkretnim okolnostima predmeta pred Sudom (M.B. protiv Poljske, stavak 64.). U okolnostima 
ovog sluþaja, i kako bi pribavio najtoþQLMH�LQIRUPDFLMH�R�GXãHYQRP�]GUDYOMX�SRGQRVLWHOMD�X�YULMHPH�NDGD�MH�
podnositelj podnio prijedlog za otpust, sud je trebao barem zatraåLWL�QRYR�PHGLFLQVNR�YMHãWDþenje (Ruiz 
5LYHUD�SURWLY�âYLFDUVNH��VWDYDN������ 
 
Poloåaj podnositelja zahtjeva u postupku koji je uslijedio dodatno je bio ugroåen zbog þinjenice da za 
SURWXSULMHGORJ� EROQLFH� X� 5DEX� ]D� QDVWDYDN� SULVLOQRJ� VPMHãWDMD�� QL ]D� PLãOMHQMH� WH� EROQLFH� R� QMHJRYX�
prijedlogu za otpust nije saznao prije roþLãWD��*RUH�QDYHGHQL�SURFHGXUDOQL�SURSXVWL�XNODQMDMX�SRWUHEX�GD�
6XG� LVSLWD� MHVX� OL� QDFLRQDOQD� WLMHOD� LVSXQLOD� PDWHULMDOQX� SUHWSRVWDYNX� ]D� SULVLOQL� VPMHãWDM� SRGQRVLWHOMD�
zahtjeva dokazujuüL�GD�MH�QMHJRYR�GXãHYQR�VWDQMH�]DKWLMHYDOR�GDOMQMH�OLãHQMH�VORERGH� 
 

ZAKLJUýAK 
 



 

 

Zakljuþno, Sud primjeüXMH�GD�MH�SURFMHQD�GXãHYQRJ�VWDQMD�SRGQRVLWHOMD�]DKWMHYD�X�WUHQXWNX�SURGXåenja 
QMHJRYD�SULVLOQRJ�VPMHãWDMD�X�FMHOLQL�GRQHVHQD�X�SRVWXSNX�NRML�QLMH�bio u skladu s mjerodavnim odredbama 
domaüHJ�]DNRQRGDYVWYD� L�GD�VH�QLMH� WHPHOMLOD�QD�REMHNWLYQRP� L�QHGDYQRP�PHGLFLQVNRP�YMHãWDþenju. 
6WRJD�MH�GRãOR�GR�SRYUHGH�þlanka 5. stavka 1. u ovom predmetu. 
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Predmet je oznaþen kao vodeüi te se oþHNXMH�SRGQRãHQMH�$NFLMVNRJ�SODQD�  

 

 

 

 


